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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej
veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug,
Svajéiarsko, 1CO: CHE-100.023.266, zastlpeny advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom v
Bratislave, Karadzi¢ova 8, proti odporcovi L. X., nar. X.X.XXXX, bytom B. O. B., Z. XX, za G&asti
vedlajSieho U€astnika na strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitelom so sidlom v KoSiciach, Sofijska
13, ICO: 42247268, zastupeny advokatom JUDr. Ladislavom MikluSom, so sidlom v Kosiciach, Stara
Bastova 2, ICO: 35569298, adresa pre doruéovanie Kosice, Budapestianska 8, o navrhu na zaplatenie
sumy 968,35 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 623,95 € s Grokom z omeskania vo vySke 8,5
% rocne zo sumy 109,01 €, pocitany od 3.5.2008 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 8,5
% rocne zo sumy 209,76 €, pocitany od 1.3.2008 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 8,5
% rocne zo sumy 303,19 €, pocitany od 1.4.2008 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 8,5
% rocne zo sumy 1,99 €, pocitany od 28.6.2008 do zaplatenia, a to v pravidelnych 10 € mesacnych
splatkach, posielanych vzdy k 20. dfiu v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou, splatnou do 20. dfia v mesiaci,
nasledujucom po mesiaci, v ktorom rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Sud ¢o do zvySku navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia od odporcu spolu sumy 968,35 € s urokom z
omeskania s poukazom na to, Zze dfia 13.9.2007 odporca uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela
na zaklade ziadosti o uzatvorenie zmluvy o pripojeni zmluvny vztah, na zaklade ktorého sa Telefonica
s.r.0 zaviazala odporcovi poskytnut’ sluzby telefénneho pripojenia v dohodnutom rozsahu a odporca sa
zaviazal platit odplatu za dohodnuté sluzby. Navrhovatel v navrhu poukazal na to, Ze odporca nezaplatil
platby za poskytnuté sluzby a vzhlfadom k tomu, Ze porusil zmluvné podmienky, vznikla mu povinnost
zaplatit' aj zmluvnu pokutu. Pravny zastupca navrhovatefa dorudil sudu ospravedinenie neucasti na
pojednavani s tym, Ze suhlasi, aby sud konal v jeho nepritomnosti, zaroven poukazal na to, ze odporca
uznal pisomne ¢o do pravneho dbévodu aj vySky cely dih, a to v priebehu sudneho konania dfia 23.1.2014.
Zaroven konstatoval, Ze odporca ich poziadal o povolenie splatenia zalovanej sumy v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 10 € mesaéne pod stratou vyhody splatok, s ¢im oni suhlasili.



Odporca sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie mal riadne vykazané, neucast’ neospravedinil ani
nepoziadal o odroCenie pojednavania. K ndvrhu sa pisomne nevyjadril. Odporca zostal v konani necinny.
Sud konal v jeho nepritomnosti.

Do konania vstupil vedlaj$i u€astnik na strane odporcu, ktory sa takisto na pojednavanie nedostavil,
doru¢enie mal riadne vykazané. V pisomnom podani vedlajsi u€astnik na strane odporcu vzniesol
namietku premi€ania s poukazom na to, Ze navrhovatel podal Zalobny navrh po uplynuti trojroéne;j
premliCacej lehoty dfia 14.6.2012. Vedlajsi u¢astnik zarover konstatoval, Ze narok navrhovatela, kde sa
domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, je narokom z neprijatelnej zmluvnej podmienky, pri€¢om poukazal
aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co 19/2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Humenné, sp. zn. 17C 161/2011 zo dna 18.11.2011, ktorym zmluvné podmienky,
tykajuce sa zmluvnej pokuty spolo€nosti Telefénica O2 Slovakia s.r.o. boli posudené ako neprijatelné a
neplatné a zdéraznil tu skutoénost, ze sud pravoplatne zakazal pravnemu predchodcovi navrhovatela
pouzivat a uplatfiovat’ si tuto zmluvnu pokutu, pricom tento zakaz vyplyva aj z ustanovenia § 53a
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v spojeni s &l. 2 ods. 3 Ustavy SR. Zaroveri uviedol, Ze pokial sud
urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje alebo vo V8eobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, je dodavatel povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky. Zaroven uviedol, Ze rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
navrhovatela.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to oboznamil sa s podanym navrhom, so Ziadostou o uzavretie
zmluvy o pripojeni, s Dodatkom k zmluve o pripojeni, s faktirami, s oznamenim o postupeni
pohfadavok, so VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spoloénosti Telefénica O2 Slovakia, s.r.0., so zmluvami
0 postupeni pohfadavok, s pisomnym vyjadrenim vedfajSieho u€astnika, s uznanim dlhu, s ostatnym
spisovym materialom.

Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni plathom a u¢innom
v €ase vzniku pravneho vztahu, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 toho istého zdkona podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejne;j
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ toho istého zdkona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 491 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju najmé zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdézu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 491 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone neupravenych
treba pouzit ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neurcuje
inak.



Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec&ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 1 ods. 1 Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, u€inného v Case uzavretia
zmluvy, tento zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a
dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitefla, postavenie pravnickych
osbb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie").

Podla § 1 ods. 2 toho istého zakona tento zdkon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb,
ak k plneniu dochadza na uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi
Slovenskej republiky.

Podla § 2 toho istého zékona na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim
1. podnikatefl, 1) ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby.

Podla § 3 ods. 3 toho istého zakona kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi st zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika
9) alebo Obchodného z&konnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho z&konnika, sa
primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania sid ma za preukazané, Ze aktivna legitimacia povodného navrhovatela
na podanie navrhu vyplynula z uzavretej Zmluvy o postipeni pohladavok €. 1623 a Prilohy k zmluve,
uzavretej dna 28.11.2003 medzi Telefénica Slovakia s.r.o. a pdvodnym navrhovatelom. V priebehu
konania pdvodny navrhovatel uzatvoril s aktualnym navrhovatefom dnia 31.1.2014 Zmluvu o postupeni
pohfadavok, &im je dana aktivna legitimacia aktudlneho navrhovatefla.

Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatefa uzatvoril s
odporcom Zmluvu o pripojeni na zaklade Ziadosti o uzavretie zmluvy diha 13.9.2007, priCom v ten isty
den bol uzavrety aj Dodatok k zmluve o pripojeni. V zmysle zmluvy o pripojeni pravny predchodca
navrhovatela umoznil odporcovi vyuzivat program sluzieb Pre mfia 250. Z Dodatku k zmluve o pripojeni,
bodu 2.1 vyplynulo, Ze odporca ma zaujem kupit a pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal
zabezpecit' prilezitost’ kupit odporcovi koncové telekomunikacné zariadenie, a to mobilny telefén, a to
typ MT: SE 250 MP 250 za cenu 1,-Sk. Z Dodatku k zmluve o pripojeni, z €l. Il. bod 2.3 sud zistil, Ze
zaujemca, resp. uCastnik a poskytovatel sa dohodli, Ze ak zaujemca, resp. u€astnik porusi niektoru z
povinnosti podla tohto Dodatku, zaujemca, resp. u€astnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo vyske
10.375,62 Sk.

Odporca vyuzival sluzby navrhovatela ako spotrebitel, navrhovatel mu za poskytnuté sluzby fakturoval
prisludnu sumu, avSak odporca za poskytnuté sluzby navrhovatefovi neplatil riadne a v€as. Odporca
nezaplatil faktiru €. 1000491549 zo dha 15.4.2008, splatna diia 2.5.2008 za zuctovacie obdobie od
8.3.2008 do 7.4.2008 vo vyske 3.283,90 Sk (109,01 €), nezaplatil faktaru €. 1000326394 zo dna
13.2.2008, splatna diia 29.2.2008 za zuctovacie obdobie od 8.1.2008 do 7.2.2008 vo vyske 10.330,30



Sk (342,90 €), priCom z tejto faktury si navrhovatel uplatiiuje sumu 209,76 €. Odporca nezaplatil faktaru
€. 1000397105 zo dria 14.3.2008, splatna dria 31.3.2008 za zuc¢tovacie obdobie od 8.2.2008 do 7.3.2008
vo vyske 9.134,-Sk (303,19 €), odporca nezaplatil fakturu €. 1000720979 zo dria 12.6.2008, splatna
dna 27.6.2008, za zuctovacie obdobie od 8.5.2008 do 7.6.2008 vo vyske 60,-Sk (1,99 €). V tejto Casti
sud navrh navrhovatefa povazoval za dévodny, nakolko odporca vyuzil sluzby pravneho predchodcu
navrhovatela a za tieto sluzby mu riadne a v€as nezaplatil.

V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sud priznal navrhovatelovi z priznanej sumy aj uroky z
omeskania vo vyske, uréenej v zmysle § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni, plathom
v Case zacCatia omeskania. Vy8ka urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. VysSka uroku predstavuje 8,50 % ro€ne. Sud priznal navrhovatefovi urok z omeskania
poénuc diom, nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktar. Ak zavézkovy vztah vznikol pred 1.2.2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov, u€innych k 31.1.2013 aj za dobu omeSkania po
31.1.2013 (§ 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.).

Z pisomného podania pravneho zastupcu navrhovatela je zrejmé, Ze suhlasia so Ziadostou odporcu,
aby mohol Zalovanu sumu splacat po 10 € mesacne pod stratou vyhody splatok. Vzhfadom na uvedené
pisomné podanie pravneho zastupcu navrhovatela sud umoznil odporcovi zaplatit' priznand sumu v
pravidelnych 10 € mesacnych splatkach, posielanych vzdy k 20. dfAu v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou,
nasledujucou do 20. dha v mesiaci, nasledujicom po mesiaci, v ktorom rozhodnutie vo veci same;j
nadobudne pravoplatnost s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia (§ 160 ods. 1 OSP).

Vedlajsi ugastnik na strane odporcu vzniesol namietku premli€ania s poukazom na to, Ze navrh bol
podany po uplynuti trojroénej premi€acej lehoty dnia 14.6.2012. Pravny zastupca navrhovatela predloZil
sudu uznanie dlhu, uzavreté medzi navrhovatelom a odporcom zo dia 23.10.2014. V zmysle uvedeného
uznania dlhu je zrejmé, Ze odporca sa zaviazal zaplatit navrhovatelovi penazny dlh, vzniknuty z
titulu nezaplatenych faktar €. 1000491549, 5100242864, 1000326394, 1000397105 a 1000720979 za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby a suvisiace naroky veritela, ktoré mu boli vystavené spolo¢nostou
Telefénica Slovakia, s.r.o. na zaklade Zmluvy o pripojeni, uzavretej medzi nim a Telefonica Slovakia s.r.o.
V uvedenom uznani dlhu je konStatované, Ze dih pozostava zo sumy 1.699,16 €, ktoru tvori dlZzna istina
vo vySke 968,35 €, urok z omeSkania vo vySke 531,01 €, naklady, spojené s uplatnenim pohladavky v
zmysle § 121 ods. 3 OZ v sume 199,80 €. Zaroven odporca v uvedenom uznani dlhu uviedol, Ze mu
bolo oznamené postupenie vyssie uvedenej pohladavky prvotnym veritefom. V zmysle bodu 2. uznania
dlhu je zrejmé, Ze odporca prehlasil, ze penazny dlh, Specifikovany ¢o do pravneho dévodu a vysky v
¢l. 1 tohto uznania neodvolatelne uznava a zaroven si je plne vedomy, Ze dlh, ktory uznava, je v Case
uznania preml¢any, priom je s touto skuto€nostou uzrozumeny, nakolko ma zaujem svoj dlh novému
veritelovi zaplatit. Zarover je konStatované, Ze toto pisomné uznanie dlihu je prejavom jeho skuto¢nej,
slobodnej a vaznej vble a je si plne vedomy pravnych nasledkov s tymto pravnym ukonom spojenych, ¢o
potvrdil vlastnoruénym podpisom. Ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh, uréeny o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok len, ak ten, kto ho uznal, vedel o jeho premi€ani (§ 558 Obcianskeho zakonnika).

Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon dlznika, adresovany veritelovi, zaklada vyvratitelna pravnu
domnienku, Ze v €ase uznania dih existoval. Tento pravny ukon okrem vSeobecnych naleZitosti pre
pravne ukony musi mat pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy dévod vzniku pohladavky, ako aj presne
uréena vyska pohladavky a zaroven musi obsahovat’ aj prisfub diZznika tento dlh zaplatit. Uznat mozno
aj preml¢any dlh. Uznavaci prejav dlznika ma pravne ucinky vtedy, ak diznik vedel, Ze dlh je premiCany.
Ak doslo k platnému uznaniu premi€aného dlhu, diznik sa uz nemdze branit namietkou premicania,
mdbze iba dokazovat, Ze dlh nevznikol, pripadne Ze dlh v €ase, ked ho uznal, neexistoval.

Z predlozZenej listiny, a to uznania dlhu je zrejmé, Ze odporca sa zaviazal zaplatit dlh navrhovatelovi, ktory
vznikol okrem iného aj titulom nezaplatenych faktur, v zmysle ktorych pravny predchodca navrhovatela
fakturoval odporcovi sumy za nezaplatenie poskytnutych sluzieb. Predmetom uznania dlhu bol aj dih,
vzniknuty z faktur &. 1000491549, 1000326394, 1000397105, ako aj €. 1000720979. Z uvedeného
uznania dlhu jednoznaéne vyplyva vySka uznanej pohladavky, ako aj pravny dévod vzniku pohladavky
a zaroven aj prisfub diznika tento dlh zaplatit. Je pravdou, Ze splatnost uvedenych faktur nastala dna



3.5.2008, 29.2.2008, 31.3.2008 a 27.6.2008, pricom plnenia z tychto faktdr su premi¢ané s poukazom
na uplynutie trojro€nej premlacej doby, nakolko pravny predchodca navrhovatela podal navrh na sud
dnia 14.6.2012 (§ 101 Obc¢ianskeho zakonnika). Z predlozeného uznania dlhu jednoznac&ne vyplynulo, Ze
odporca bol si vedomy tej skuto€nosti, Ze uznava premi€any dlh, bol s touto skuto€nostou uzrozumeny a
prejavil zaujem dlh novému veritefovi zaplatit, pri¢om je zrejmé, Ze si bol vedomy pravnych nasledkov s
tymto ukonom spojenych. Tu treba poukazat na to, Ze kdpia navrhu ako aj priloh bola odporcovi doruéena
dnia 13.3.2014, priCom odporcovi bolo doru¢ené aj oznamenie vedlajSieho U€astnika o jeho vstupe
do konania, a to diha 14.7.2014 s tym, aby sa odporca vyjadril, €i so vstupom vedlajSieho u€astnika
suhlasi. Odporca v tomto zostal necinny. Z predlozeného uznania dlhu je zrejmé, Ze uznanie dlhu
odporca podpisal az diha 23.10.2014, to znamena ked mu bol znamy obsah navrhu, ako aj to, Ze vedlajsi
ucastnik vstupuje do konania. Boli mu doru€ené aj prilohy k navrhu, kde okrem iného boli faktury, ktoré
su kon&tatované aj v uznani dlhu. Odporca sa nedostavil ani na pojednavanie, zostal nadalej necinny,
nevyjadril sa k navrhu ani pisomne, ani k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Sud je vzhfadom na
uvedené skuto&nosti toho nazoru, Ze navrh navrhovatela je dévodny v ¢asti priznanej sumy, a to 623,95
€ spolu s urokom z omeskania.

Za nedbvodny povazoval vSak sud navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty,
ktorej vysku upravil v priebehu konania, a to sumou 215,76 €.

Je nepochybné, Ze navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od spotrebitelskych zmluav, ktoré
ako typové zmluvy su uzavreté vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a
teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné ustanovenia. Navrhovatel ako dodavatel zmluvni pokutu s odporcom ako
spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok
vo vSetkych zmluvach, navrhovatel menil len vy8ku zmluvnej pokuty. Zmluva o pripojeni v zmysle §
43 Z&kona €. 610/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov je svojim charakterom obd&iansko-pravnou
zmluvou, hoci v Obc&ianskom zakonniku nie je vyslovne ako spotrebitelskd zmluva upravena. Vztah
medzi Obc&ianskym zakonnikom a Zakonom €. 610/2003 Z. z. ma povahu vztahu vSeobecného predpisu
a osobitného predpisu. Je nepochybné, Ze navrhovatel pri uzatvarani zmluvy postupoval ako dodavatel
s poukazom na predmet podnikania, ktory je sudu znamy a odporca vystupoval ako spotrebitel,
pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Vztahy medzi u€astnikmi konania na zaklade zmluv vznikli v dobe, kedy Slovenska republika
uZ transformovala do svojho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni
s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s
ohladom na vy3&Siu profesionalnu skisenost’ predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost
pravnych sluzieb a koneéne so zretelom na mozZnosti stanovit zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza
spravidla od dodavatelov, pri€om spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny.
Spoloénym znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost,
a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv
je, Zze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a to
pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hlfadiska posudenia nekalych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym
zasahom Statu. Zmluvné dojednania v uzavretej zmluve, tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje sud za
neprijatelnd zmluvna podmienku, ktora spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitefa. Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava jej
vztah aj k urokom z ome$kania, t. j. Ze zmluvna pokuta obstoji aj popri uplatfiovanych drokoch z
omeskania. Pokial ide vSak o spotrebitelsky vztah, musi ist’ o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci
povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v8etky osobitosti
pravneho ukonu so zretelom na vzdjomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v
neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u¢astnikov
zmluvy. Sud je toho nazoru, Ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt
prisnejsi alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden ucastnik konania, a to spotrebitel.
UZ na prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného u€astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje
preto, Ze navrhovatel (pravny predchodca navrhovatela) ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v



suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej
pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie
prijatefnosti alebo neprijatefnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skutoCnosti,
ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie u€astnikov zmluvy a v ramci neho i
porusenie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, & dojednana zmluvna
pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti. Kladie sa tym velky déraz hlavne na
dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy, ktory obsah zmluvy spotrebitel uz nijako neovplyvriuje, aby
bol nalezite opatrny a dosledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna
pokuta. Len tymto sp6sobom sa efektivhe zabezpedi, aby slab3ia strana v spotrebitelskych zmluvach
bola dostato€ne informovana o nasledkoch nesplinenia povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dovery
spotrebitela k dodavatelovi.

Zakonom ¢&. 150/2004 Z. z., ktorym bol novelizovany Obciansky zakonnik, bola prebrata Smernica
Rady €. 93/13/ EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spoloCenstiev L 095,21/4/1993, str. 29 - 34), tuto smernicu je nevyhnutné vyuZivat
ako interpretaCné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujicich rezim spotrebitelskych
zmlav. Smernica Rady uklada ¢lenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi
podmienkami a zvazit, i spotrebitel'ska zmluva obsahuje nekalé podmienky obstoji ako celok (El. 6).
Ciefl je garantovat vy3Siu kvalitu beznych ludi.

V danej veci zmluvnu pokutu tak, ako je dojednana v predmetnej zmluve, povazuje sud za neprimeranu
sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitelom
prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné
podmienky nemd6Zzu ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktord navrhovatel Ziada od spotrebitefov
zaplatit vzdy v nezmenenej vyske bez ohfadu na to, aky ¢as zostava do doby konca viazanosti. V
zmysle predloZzeného Dodatku k zmluve bola dohodnuta viazanost odporcu v zmluvnom vztahu po
dobu 24 mesiacov. Teda realne mézZe nastat situacia, Ze spotrebitel zaplati Uhrady za 23 fakturaénych
obdobi, zostdva mu uz iba jedna Uhrada za posledné fakturaCné obdobie, a pre jej nezaplatenie
uplatni navrhovatel rovnakd zmluvnu pokutu, ako v pripade omeskania spotrebitela uz hned na uvod
dvojro€ného zmluvného vztahu. Takisto treba uviest, Ze uvedena zmluvna pokuta by zavazovala len
spotrebitela v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti, avSak je tu narudena proporcionalita v tom
zmysle, Ze dodavatel nie je sankcionovany ziadnou zmluvou pokutou za poruSenie svojich konkrétnych
povinnosti.

Uz iné sudy pravoplatne rozhodli o tom, Ze zmluvna pokuta v obdobnom spotrebitelskom spore je
neprijatelna, a teda neplatna (napr. rozsudok Krajského sudu Komarno sp. zn. 8C 93/13 zo dha
24.6.2013, rozsudok Okresného sudu Kosice Il., sp. zn. 36C 337/12 zo dfia 30.4.2013, rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co 260/13 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Dunajske;j
Strede sp. zn. 12C 88/12 zo dfia 6.2.2013). Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje, alebo vo VSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela (§ 53a ods.
1 Obcgianskeho zakonnika). Vzhladom na to, Ze uz iné sudy rozhodli o neprijatelnosti rovnakej zmluvnej
podmienky, sud na tieto rozhodnutia sudov poukazuje. Napokon niet pochyb o tom, Ze dodavatefl
mal vedomost' o vysledku aj dévodoch vysSie uvedenych sudnych rozhodnuti v jeho pravnej veci,
rozhodnutie vratane dévodov je mu zname, a znama mu je aj ta skutoénost, Ze uz na zaklade uvedenych
rozhodnuti ma povinnost zdrzat' sa pouzivania tejto podmienky aj do budicna, pri¢om rovnaku povinnost
ma aj pravny nastupca dodavatela. Sud vzhladom na to, Ze v zmysle uvedenych sudnych rozhodnuti
uz bola zmluvna podmienka uvedena v bode 2.3 Dodatku k zmluve, podla ktorého zaujemca, resp.
ucastnik a poskytovatel sa dohodli, Ze ak zaujemca, resp. u€astnik porusi niektord z povinnosti podla
tohto Dodatku, zaujemca resp. u€astnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 10.375,63 Sk,
vyhlasena za neprijatelnt zmluvnu podmienku, sud na tieto skuto€nosti poukazuje a opatovne neurcoval
vyrokom neprijatelnost’ uvedenej zmluvnej podmienky.



Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy, a neprimerane
vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako
neprijatelna zmluvna podmienka, v spotrebitel'skych zmluvach preto nie je mozné vyuzit tzv. moderacné
pravo, upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto
nemozno znizovat neplatne dojednanu zmluvnu pokutu. Ak teda odvodzuje navrhovatel ako dodavatefl
svoj narok na zmluvnu pokutu z neprijatelnej zmluvnej podmienky a sud z tohto dévodu nepriznava pravo
navrhovatelovi, sud v zmysle § 153 ods. 4 OSP urcil takato zmluvnu podmienku v kazdej jednotlivej
zmluve za neprijatefnd priamo vo vyroku rozhodnutia. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud v tejto
Casti navrh navrhovatela zamietol.

Vzhladom na to, Ze u&astnici konania mali v konani Uspech len ¢iasto€ny, sud rozhodol tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (§ 142 ods. 2 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit’ len tym, ze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekuicie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Z. z. o exekitoroch a exekucne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



