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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ U. F., X.. XX. XX. XXXX, L. L. L. C.. XXX,
X/ E. F., X.. XX. XX. XXXX, L. L. L. C.. XXX, obaja zast. Mgr. Petrom Ma&ajom, advokatom v Banskej
Stiavnici, Dolna 7, 3/ SEKTOR s.r.0., ICO: 36 033 251, so sidlom v Banskej Belej &. 69, proti odporcovi:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 37 792 752, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, o uréenie neplatnosti
zmluvy o p6zicke, na odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave
zo dfa 25. januara 2013 ¢.k. 58C/105/2012-108 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelia 1/ az 3/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit nahradu trov odvolacieho konania
odporcu vo vyske 81,46 euro spolo¢nosti Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zastavil konanie vo veci pre existenciu neodstranitelnej
prekazky konania v podobe veci pravoplatne rozhodnutej (§ 104 ods. 1 vety prvej, § 159 ods. 3
O.s.p.), odporcovi nepriznal nahradu trov konania a napokon rozhodol o vrateni ¢asti sidneho poplatku
navrhovatefovi 3/ vo vySke 92,87 euro cestou Dafiového uradu Banské Bystrica.

Vychadzal zo zistenia, ze v aktualnom konani sa navrhovatelia 1/ az 3/ domahali uréenia neplatnosti
zmluvy o revolvingovej péZicke €. 51153-46047, uzavretej dia 12. 10. 2005 medzi navrhovatelom 3/ ako
diZznikom a odporcom ako veritefom, navrhovatelia 1/ a 2/ mali v zmysle uvedenej zmluvy postavenie
spoludiznikov.

Odporca okrem iného namietal, Ze vo veci uz bolo vydané pravoplatné rozhodnutie, na zaklade ktorého
sa vedie exekucia.

Sud prvého stupria konstatoval, Ze navrhovatelia sa prostrednictvom ur€ovacej Zaloby domahaju uréenia
neplatnosti Zmluvy o revolvingovej péZicke €. 51153-46047,
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na zaklade ktorej bola navrhovatelom v rozhodcovskom konani (v postaveni odporcov) rozhodcovskym
rozsudkom JUDr. D. K., rozhodcu so sidlom V. XX, L., zo diia XX. XX. XXXX, J. R.. B.. K-XXX/XX/
GR, uloZena povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' navrhovatelovi (aktualne v postaveni odporcu)
sumu vo vySke 163.347 Sk spolu s prislusenstvom. Predmetny rozhodcovsky rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dfa 16. 11. 2006 a vykonatelnost dfa 20. 11. 2006. Ako vyplyva zo samotného navrhu
na zacatie konania, ako aj k nemu pripojenych listinnych dékazov (Zziadost sudnej exekutorky u udelenie
poverenia na vykonanie exekucie U. XXX/XX B. G. XX. XX. XXXX, oznamenie Socialnej poistovne,
ustredie Bratislava zo dfia 24. 08. 2011 o vykonavani zradzok z déchodku povinného po prepocte
exekuénych zrazok), vymozenie pohladavky a prisluSenstva priznanych uvedenym rozhodcovskym
rozsudkom, ako spésobilym exeku&nym titulom, je v sulasnosti predmetom exekuéného konania
vedeného voci navrhovatefom 1/ az 3/ (povinni v prebiehajucom exekué¢nom konani). Odporcovia v
rozhodcovskom konani (aktualne v procesnom postaveni navrhovatelov) v stanovenej lehote nevyuZili



moznost' podat Zalobnu odpoved voci rozhodcovskému rozsudku a tento ani v stanovenej lehote
nenapadli Zalobou na zruSenie, v désledku ¢oho rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost.
Je uplne irelevantné, z akych dévodov nedoslo zo strany odporcov v rozhodcovskom konani k vyuZitiu
zdkonnych prostriedkov sluZiacich na ich obranu voci rozhodcom priznanému naroku. Predmetom
posudenia naroku uplatneného v rozhodcovskom konani muselo byt aj preskimanie rozhodcu, €i nie
je dany niektory z dévodov absolutnej neplatnosti pravneho titulu, na zaklade ktorého bolo uplatnené
pefiazné plnenie, a tiez odporcovia mali uz v rozhodcovskom konani moznost namietat relativnu Ci
absolutnu neplatnost’ zmluvy o revolvingovej péZicke.

Uréovacou Zalobou podanou po uplynuti viac ako Styroch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku a v €ase, kedy je priznany narok nutene vymahany v exekuénom konani, sa
navrhovatelia 1/ az 3/ nepripustne domahaju preskimania platnosti zmluvy o revolvingovej péZicke, na
z&klade ktorej bolo rozhodnuté o pefiaznom naroku v rozhodcovskom konani. Pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok (exekulny titul) je z dOvodov vySSie uvedenych prekazkou res iudicata pre urCovaciu
Zalobu podanu navrhovatefmi. Splnena je aj podmienka totoZnych subjektov (zhodny okruh ucastnikov
rozhodcovského konania a konania v tejto veci), ako aj totoZného predmetu konania (ten isty narok, o
ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, opierajici sa o ten isty pravny dévod). Sid neméze v konani o
uréovacej Zalobe opatovne posudzovat zmluvu, ktora bola zakladom pre priznanie naroku uplatneného
odporcom v rozhodcovskom konani. Rozhodnutie je pre uastnikov konania, ako aj pre sud a iné Statne
organy, nezmenitefné a zavazné, a tieto jeho vlastnosti nemo6zu byt zvratené v dbsledku Zaloby na
urCenie neplatnosti zmluvy. Opacny zaver by znamenal ohrozenie pravnej istoty u€astnikov konania,
stability sudnych rozhodnuti a autority sudov i Statu, ako aj obchadzanie systému
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opravnych prostriedkov vo€i sudnym rozhodnutiam a neobmedzenu moznost u&astnikov sudnych
konani kedykolvek napadnut rozhodnutia, ktorych nuteny vykon je uz zabezpe€ovany v exekuénhom
konani. Jedinym postupom, ktorym zakon dovoluje zasiahnut do nezmenitelnosti a zavaznosti sudnych
rozhodnuti, su len mimoriadne opravné prostriedky, ktoré je mozné podat iba z dévodov a za podmienok
zakonom presne vymedzenych, uzavrel sud prvého stupnia.

O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupfia v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., a nakolko odporca v konani neuplatnil nahradu trov konania,
sud mu tuto s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. nepriznal. O vrateni sudneho
poplatku rozhodol sud podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov, sudny poplatok vratil krateny v sulade s ustanovenim § 11 ods. 4 zak. &. 71/1992
Zb. o sumu 6,63 euro, t. j. v sume 92,87 euro cestou danového uradu podfa sidla poplatnika.

Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie vSetci navrhovatelia.

Navrhovatelia 1/ a 2/ boli toho nazoru, Ze sud prvého stupiia nespravne vyhodnotil pravny stav a konanie
zastavil bez pravneho dévodu. Poukazali na skutonost, ze pravomoc rozhodcovského sudu je zaloZzena
samotnymi stranami sporu rozhodcovskou dolozkou. V tomto pripade rozhodcovska doloZka, o ktoru sa
opiera pravomoc rozhodcovského sudu konat a rozhodovat vo veci, je su€astou zmluvy o revolvingovej
pbzicke, ktorej absolutnu neplatnost navrhovatelia namietaju. V pripade, Ze tato zmluva, dokonca iba jej
Cast' vztahujuca sa k rozhodcovskej dolozke je neplatna, je rozhodcovsky rozsudok nulitnym pravnym
aktom a ako taky neméze tvorit’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. V tejto suvislosti odvolatelia
poukazali na viacero rozhodnuti vSeobecnych sudov, podporujucich pravny nazor o pravnej neexistencii
rozhodcovskych rozhodnuti, vydanych na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, ktoré rozhodnutia
tak nie su spOsobilé zakladat Ziadne prava ani povinnosti. V pripade, Zze zmluva o pdzi¢ke, ktora
bola napadnuta ur€ovacou zalobou, je absolutne neplatna, rozhodnutie rozhodcovského sudu, ktoré
svoju pravomoc vyvodzuje z tejto zmluvy, neméze v Ziadnom pripade zakladat prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci. Prvostupfiovy sud preto podla odvolatelov rozhodol pred€asne, ked neskumal, &i
je zalovana zmluva absolutne neplatna a na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci konanie
zastavil.

Navrhovatel 3/ rovnako nesuhlasil so zaverom prvostupfiového sudu ohladne existencie prekazky veci
pravoplatne rozhodnutej. V rdmci prebiehajucej exekucie podal navrh na zastavenie konania, ktorému
vyhovené nebolo, preto sa musi domahat narokov v tomto aktualnom konani. Poukazal na viacero
dovodov, pre ktoré je zmluva o pdzicke neplatnym pravnym ukonom. KedZe pOvodni odporcovia
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v rozhodcovskom konani nemali k dispozicii predmetni zmluvu, nebolo z ich strany mozné podat
odvolanie proti rozhodcovskému rozsudku, ked im podmienky zmluvy neboli zname, bez poznania
prav a povinnosti vyplyvajucich z predmetnej zmluvy nemohli uplatnit svoje prava. Dospel k zaveru, Ze



praktiky veritela boli od zacgiatku ne€estné, zavadzajuce, zamerne uviedol diZznikov do omylu o pravach
a povinnostiach z uzavretej zmluvy.

Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dovodov navrhli navrhovatelia zruSenie napadnutého uznesenia a
vratenie veci prvostupriovému sudu na dalSie konanie o ich urovacej zalobe.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov povazoval za nesporné, Ze medzi u€astnikmi konania
existuje pravoplatné skorSie rozhodnutie, ktoré nebolo zruSené ani v osobitnom konani podla § 40
ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Sporovanie neplatnosti ¢o i len ¢asti zmluvy
o revolvingovej pbéziCke je procesne nepripustné a okrem toho nema ani Ziaden vecny zaklad. Podla
§ 21 ods. 2 vety prvej zak. €. 244/2002 Z.z. plati, Ze ucastnik rozhodcovského konania, ktory chce
uplatnit namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost
rozhodcovskej zmluvy, moze tak urobit’ v rozhodcovskom konani najneskor pri prvom ukone vo veci
samej. Takto ani jeden z navrhovatelov nepostupoval, rovnako ani jeden z nich nepodal Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku. Rozhodnutie vo veci samej v aktualnom konani by objektivne
nemohlo mat Ziaden pravny vyznam na pravoplatné rozhodnutie v podobe rozhodcovského rozsudku,
je preto aj z procesného hladiska nepripustné, navrhovatelia sa svojim postupom snazia obchadzat
zakonné ustanovenia ohladne pravnych moznosti, ktoré sami nevyuZili. Platna pravna uprava vychadza
z toho, Ze urCovacie rozhodnutie sudu je subsidiarnej povahy a ma opodstatnenie len vtedy, ak méze
mat realny vyznam, €o v danom pripade splnené nie je. Odporca preto navrhol potvrdenie napadnutého
uznesenia z dévodu jeho vecnej spravnosti.

Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu a z dévodov odvolani podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., dospel pritom k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia je vecne spravne.

Doru&eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podfa § 37 zakona €. 244/2002 Z.z., ma
pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké uc€inky ako pravoplatny rozsudok sudu (§ 35 zékona €.
244/2002 Z.z.). Tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym, je po uplynuti lehoty na
plnenie v Slovenskej republike vykonatefny podla osobitnych predpisov (§ 44 ods. 2 zakona €. 244/2002
Zz.).

Vzhladom na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok véeobecného
sudu, je exekuény sud povinny nakladat’ s takymto
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rozsudkom rovnako ako s rozsudkom vseobecného sudu. V opa&nom pripade by porusil zasadu
rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak opravneny uplatiiuje
svoje pravo na zaklade exekuéného titulu vydaného vieobecnym sudom a iny pristup, ak opravneny
uplatriuje svoje pravo na zaklade exekuéného titulu vydaného v rozhodcovskom konani.

Rozhodnutie, ktoré nie je exekuCnym titulom, nie je spdsobilé byt podkladom pre nuteny vykon
rozhodnutia (exekuciu). Sudna prax je jednotna v nazore, Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia
zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekuény sud
okrem iného zaobera tym, &i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo
vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a & z hfadisk zakotvenych v prislusnych pravnych
predpisov ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohfadu pravneho predpisu
upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu obsahovych nélezZitosti
rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitelnosti, a presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti, jednak
vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat). V rdmci tohto skimania nie je exekuény
sud opravneny posudzovat' vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) rozsudku vSeobecného sudu,
ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit ¢i menit rozhodnutie,
ktoré je exekuénym titulom; nemoze napravat chyby a nedostatky exekuéného titulu.

Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucny titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny rieSit otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami
o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknd v uréenom zmluvnom
alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani (§ 3 ods. 1 z&k. &. 244/2002
Z.z.). Rozhodcovska zmluva mbze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky
k zmluve (§ 4 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z.). Rozhodcovskd zmluva musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna. Pisomnd forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnutd telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznacenie 0soOb, ktoré ju dohodli (§ 4 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z.).



Ak v urcitej veci nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky
sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exekuény sud akceptoval
rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval
by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu
»,rfozhodnutia“ nevykonatefného, majuceho U&inky paaktu. Skutoénost, Ze u€astnik
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rozhodcovského konania, ktory v exekuénom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného, v
rozhodcovskom konani pripadne nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky
rozsudok a nevyuZil moznost domdhat sa zrudenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na
prislusnom sude, je tu irelevantna.

Zo spravy Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 5. novembra 2014 odvolaci sud zistil, Ze exekuéné
konanie vedené na tomto sude (na podklade rozhodcovského rozsudku) pod sp. zn XEr/XXX/XXXX
(opravneny PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., proti povinnym 1/ SEKTOR s.ro., 2/ U.Z. F., X/ E. F)
skoné&ené nie je, poverenie pre sudneho exekutora bolo udelené dha 14. 9. 2009, dia 22. 2. 2010 sud
zamietol ndmietky povinnych voc&i exekucii. Dfia 27. 4. 2010 sud zamietol navrh povinnych 2/ a 3/ na
zastavenie exekucie. Dfia 3. 1. 2011 sud zamietol navrh povinnych 2/ a 3/ na zastavenie exekucie. Dfia
5. 2. 2013 sud zamietol navrh povinnych 2/ a 3/ na vyhlasenie exekucie za nepripustni a zastavenie
konania. Diia 24. 4. 2013 Krajsky sud v Banskej Bystrici odmietol odvolanie povinného 1/ a rozhodnutie
prvostuprfiového sudu zo dfia 5. 2. 2013 potvrdil. Dia 18. 8. 2014 sud zamietol navrh povinnych 2/ a
3/ na zastavenie exekucie.

Ak pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény
sud ma povinnost' v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku okrem iného zistovat rozpor exekuéného
titulu so zdkonom, tj. aj to, i bol vydany organom s pravomocou na jeho vydanie, je logické, Ze exekuény
sud musi pri tomto zistovani posudit' nielen to, & rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami
vbbec uzavretd, ale aj to, €i bola uzavreta platne. Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu vec prejednat a rozhodnut’; absolutna neplatnost
pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety.

V danom pripade samotna skutoCnost, Ze exekucia na podklade rozhodcovského rozsudku prebieha
viac ako pat rokov bez toho, aby exekuény sud zistil, Ze by pravomoc rozhodcovského sudu
bola zaloZena neplatnou rozhodcovskou zmluvou, teda za stavu, Ze rozhodcovska zmluva, resp.
rozhodcovska dolozka bola platna, brani to tomu, aby vec bola prejednana a rozhodnuta pred
vSeobecnym sudom. Ako uz bolo uvedené, doruCeny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky
ako pravoplatny rozsudok sudu a bolo by popretim zmyslu rozhodcovského konania, ak by po jeho
vydani bolo mozné znova prejednat’ vec v konani sudnom. O veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté a
rozhodcovsky rozsudok sa tak stava aj exekuénym titulom v zmysle § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného
poriadku v platnom zneni. Sud, ktorému dbjde Zaloba vo veci, ktora uz bola rozhodnuté v rozhodcovskom
konani, musi ex offo na tuto skuto&nost prihliadat ako na neodstranitelnu prekazku postupu konania a
konanie zastavit podla § 104 ods. 1 O.s.p.
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Z vySSie uvedeného dovodu neostalo odvolaciemu sudu nez napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit, z hfadiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnému odporcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania. Trovy
odvolacieho konania odporcu v sudenej veci predstavuju odmenu advokata za jeden ukon pravnej
sluzby v zmysle § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom do 30. juna 2013 (pisomné
vyjadrenie k odvolaniu navrhovatelov zo dfia 25. marca 2013), pri odmene za uUkon podfa § 11 ods. 1
pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. - 60,07 euro, pausalna nahrada vo vyske 7,81 euro (rok 2013) podfa §
16 ods. 3 cit. vyhl., spolu s DPH v zmysle § 18 ods. 3 cit. vyhl. (13,58 euro), spolu teda trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani predstavuju sumu 81,46 euro, ktord sumu ako nahradu trov odvolacieho
konania zaplatia navrhovatelia pravnemu zastupcovi odporcu podfa § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



