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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Renaty PatroviCovej a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so
sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, v konani zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: X. O., rod. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom X., F. XXXX/X, o zaplatenie 207,06 Eura istiny s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 9. jula 2014, €. k. 10C/131/2014-43, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Komarno (sud prvého stupna v zmysle § 9 ods. 1 OSP) rozsudkom zo dna 9. jula 2014,
€. k. 10C/131/2014-43 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) zamietol navrh a odporkyni nepriznal nahradu
trov konania.

V oddvodneni rozsudku poukazal na to, Ze navrhovatel sa navrhom doslym sudu dna 23. 01. 2014
domahal zaviazania odporkyne na zaplatenie 207,06 Eur, iroku z omeSkania zo splatok za obdobie od
11. 03. 2010 do 10. 09. 2010 vo vyske 4,65 Eur, roéného Uroku z omeskania vo vySke 9 % zo sumy
207,06 Eur od 11. 09. 2010 do zaplatenia a trov konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku 16,50
Eur a z trov pravneho zastupenia 67,10 Eur. Navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej dfia 24. 03. 2011 s postupcom SLSP a.s., postupca mu postupil svoju pohladavku
voci odporkyni vyplyvajucu zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 212091960 uzavretej diia 03. 10. 2005.
Na zaklade tejto zmluvy SLSP a.s. poskytla odporkyni pefiazny uver vo vySke 1.092,08 Eur, ktord mala
odporkyna splacat v mesaénych splatkach vo vySke 29,58 Eur, vzdy k 10. diiu v mesiaci. Tuto svoju
povinnost si riadne neplnila a do 10. 09. 2007 z uveru uhradila len sumu 654,49 Eur. Pohladavka
postupcu ku driu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 2.034,23 Eur, ktora pozostava
z istiny 1.6013,95 Eur (zrejme 1.613,95 eura - pozn. odvolacieho sudu), riadneho uroku 151,24 Eur a
uroku z omeskania 269,04 Eur. V tomto konani si uplatfiuje voc&i odporkyni iba splatky splatné od 10. 03.
2010 do 10. 09. 2010 v pocte 7 a celkovej vyske 207,06 Eur.

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu
navrhovatela.

Odporkyna s navrhom nesuhlasila, navrhla ho v celom rozsahu zamietnut pre premi€anie pohladavky
uplatnenej v tomto konani. Poukazala na to, Zze predmetom konania su splatky uveru splatné od 10. 03.
2010 do 10.09. 2010, pricom navrh bol podany 23. 01. 2014, teda po uplynuti trojro€nej premliCacej doby.



Sud vykonal vo veci dokazovanie okrem vysluchu odporkyne aj Zmluvou o splatkovom uvere ¢&.
0212091960 uzavretej medzi SLSP a.s. a odporkyriou drfia 03. 10. 2005, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami veritela, oznamenim postupcu o postupeni pohladavky zo diha 12. 04. 2011, Zmluvou o
postupeni pohladavok &. 0568/2011/CE uzavretej medzi SLSP a.s. a navrhovatelom dna 24. 03. 2011,
Prilohou €. 1 Kk tejto zmluve a pokusom o zmier zo dfia 20. 12. 201 a vykonanym dokazovanim ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Slovenska sporitelfia a.s. a odporkyna uzatvorili diia 03. 10. 2005 Zmluvu o splatkovom uvere €.
0212091960, na zaklade ktorej veritel poskytol odporkyni tver vo vyske 32.900,- Sk na dohodnuté uroky
17,30 % roéne. Uver sa odporkyfia zaviazala splacat vo vyske 891,- Sk mesaéne spolu s poplatkom
za spravu uveru v mesacnej vySke 50,- Sk k 10. dfiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna 10. 11.
2005 posledna 10. 09. 2010. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0568/2011/CE uzavretej 24. 03. 2011
SLSP a.s. ako postupca postupil pohladavku voci odporkyni vyplyvajici zo Zmluva o splatkovom uvere
navrhovatelovi, ¢im sa navrhovatel stal aktivne legitimovanym uc€astnikom v tomto konani. V Case
postupenia pohladavky tato Cinila 2.034,23 Eur. Predmetom tohto konania su v3ak len splatky splatné
od 10. 03. 2010 do 10. 09. 2010 spolu v sume 270,06 Eur (7 splatok po 29,58 Eur).

Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podla § 2 pism. a/, b/, § 3 ods. 1, 2 zakona ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u¢innom do 30. 06. 2006, podla § 1 pism. a, b/, § 23a ods.
1, 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni ucinnom do 30. 06. 2007 a § 52 ods. 1
Obgianskeho zakonnika v zneni platnom do 31. 12. 2007a uviedol, Ze podmienkou pre posudzovanie
zmluv ako spotrebitelskych je skuto€nost, ze zmluvnymi stranami su dodavatel a spotrebitel, pricom
ich charakteristickym znakom je to, zZe spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za
podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel bez moznosti spotrebitela tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone €.
258/2001 Z. z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika s podrobnou Upravou spotrebitel'skych
zmlav predpisom lex specialis, a preto ide aj v pripade spotrebitelského Gveru o spotrebitelskd zmluvu.
Uvedené znamena, ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢. 258/2001 Z. z. pouziju
sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obclianskeho zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni
0 zavazkoch. Dany pravny vztah zalozeny Zmluvou o splatkovom uvere sud s poukazom na vySSie
citované zakonné ustanovenia posudil ako obCianskopravnu vec - spotrebitelski zmluvu, nakolko z nej
nevyplyva, ze by odporkyni bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 5b Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (doplneného Zakonom &. 102/2014 s
ucinnostou od 01. 05. 2014) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez
navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vo i spotrebitelovi, vratane
jeho preml€ania alebo na ind zadkonnu prekazku alebo zédkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo
priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

Citujuc ustanovenia § 100 ods. 1, 2 a § 101 Obcianskeho zakonnika poukazal na to, Ze premi¢anim sa
rozumie kvalifikované uplynutie €asu, v dosledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost) mozno odvratit
namietkou. Preml€anie je teda uplynutie €asu ustanoveného v zdkone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik sudne;j
vymahatelnosti naroku, v dosledku ¢oho premi€ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Pravo
md&zZe byt vykonané po prvy raz, ked vznikne moznost na jeho zaklade podat navrh na sud, teda obvykle
vtedy, ak je zavazok splatny.

Predmetom konania su splatky Uveru, ktoré pravo sa preml€uje vo vSeobecnej trojroCnej premicace;j
dobe. Navrh bol doru€eny sudu 23. 01. 2014, teda vSetky splatky splatné do 23. 01. 2012 su premli&ané.
Nakolko navrhovatel sa domaha zaplatenia splatok splatnych 10. 03. 2010 az 20. 09. 2010 sud
konstatoval, Ze jeho pohladavka je v celom rozsahu premli¢ana. Vzhladom na ustanovenie § 5b Zakona
€. 250/2007 Z. z. v zneni ucinnom od 01. 05. 2014, ako aj na namietku premliCania vznesenu odporkyriou
sud s poukazom na ustanovenie § 100 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika navrh zamietol pre premi€anie.

Uspesnej odporkyni sud podla tohto ustanovenia 142 ods. 1 O.s.p. nahradu trov konania nepriznal,
nakolko Ziadne trovy jej nevznikli.



Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v€as odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci a nedostato€ného zistenia skutkového stavu. Poukazujuc na ustanovenia § 387 ods. 1, § 392
ods. 2 a § 397 Obchodného zékonnika (dalej len ,OBZ*), ktoré citoval, zastava nazor, Ze sud na dany
pripad nespravne aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika tykajuce sa premi€acej doby, nakolko
bolo potrebné aplikovat ustanovenia OBZ, kedZe ide o zmluvu o Uvere, a teda absolutny obchodno-
zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych strén je spotrebitel. Predmetny zavazkovy
vztah je nutné posudzovat v zmysle ustanoveni OBZ aj s poukazom na rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo/3/2011 zo dha 28. 04. 2011 a sp. zn. 6 MCdo/4/2012
zo dia 27. 03. 2013 a na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co/132/2013
zo dna 21. 11. 2013 a sp. zn. 15C0/28/2013 zo dna 30. 11. 2013, ako aj rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 9 Co/138/2013 zo dna 20. 02. 2014. Odvolatel dalej konstatoval, Ze aj podla
komentara k § 52 OZ k spotrebitelskym zmluvam od prof. R. T., O.., pri uplathiovani jednotlivych
pravnych prostriedkov je v8ak velmi délezité posudit, akého charakteru je spotrebitelska zmluva. Ci
ide o zmluvu obcgianskopravneho charakteru alebo obchodno-pravneho charakteru. Ma to zasadny
vyznam pri uplatiiovani prav spotrebitela. Iba v jednom pripade - prava na ochranu pred neprimeranymi
podmienkami je Uprava jednotna a spolo¢na bez ohladu na to, o aku zmluvu ide. Spotrebitel'ské zmluvy
mozno rozliSovat jednak v uzSom a jednak v SirSom ponimani. Podfa § 52 OZ je spotrebitelskou zmluvou
,Kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu“, bez odkazu na Obchodny zakonnik. ... Av8ak, pokial
pbjde o ostatné pravne prostriedky bude prave délezité posudit, ¢i ide o zmluvu obgianskopravnu alebo
obchodno-pravnu, pretoZze v mnohych pripadoch bude potrebné aplikovat vSeobecnu Upravu v tychto
kédexoch (napr. uprava o premi¢ani, vySke urokov z omeskania, uplatnenia zodpovednosti za vady &i
o ndhrade 8kody).

Navrhovatelovi teda vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s prislusnym urokom z
omeskania z kazdej splatky odo dha nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia § 220
OSP ho zmenil tak, ze vyhovie navrhu navrhovatela, resp. v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 a 3 OSP
ho zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil vo&i odporcovi trovy
konania a pravneho zastupenia v prvostuprfiovom i odvolacom konani, pri€om trovy pravneho zastupenia
odvolacieho konania pozostavaju z jedného Ukonu pravnej sluzby (podanie odvolania) vo vySke 23,90
eura s DPH a reZijného pausalu k ukonu pravnej sluzby vo vyske 9,65 eura s DPH, spolu 33,55 eura
s DPH.

Odporkyna sa, napriek vyzve sudu prvého stupna, k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej OSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 OSP), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201
OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie doévody (§ 205 ods. 2 pism. a/, ¢/ a f/ OSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP) a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty der ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods.
2 vyhl. €. 543/2005 Z. z.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle
§ 219 OSP.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud povazuje rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne vo vyroku vo veci samej i
vyroku o nahrade trov konania a Ciasto¢ne sa stotozZrfiuje aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.
Z tohto doévodu sa v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzi len na odpovede na odvolacie namietky
navrhovatela.



Podstatou rozhodnutia okresného sudu je zaver, Ze narok Zalobcu je preml¢any z dovodu, Ze pohladavka
navrhovatela (jeho pravneho predchodcu, od ktorého nadobudol navrhovatel pohfadavku zmluvou o
postupeni pohladavky) je premli€ana.

S ucinnostou novely Obc&ianskeho zakonnika vykonanej zakonom €. 153/2004 Z. z. od 01. 04. 2004 sa
posilnila prdvna ochrana na vztahy po i na vztahy spred u€innosti tohto zdkona.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Zakon ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy Upravu premi€ania vbbec
neobsahoval, priCom takato Uprava je obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch, a to v ust. § 387 a
nasl. Obchodného zakonnika a ust. § 100 a nasl. ObCianskeho zdkonnika. Pravna Uprava premli€ania
obsiahnuta v Obgianskom zakonniku je pre spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnejsej Upravy sa
spotrebitel ani neméze vzdat. S poukazom na to, aj napriek tomu, ze v danom pripade ide o zmluvny
typ upraveny v zmysle § 497 az § 507 Obchodného zakonnika, s prihliadnutim na to, ze ide o zmluvu
spadajucu pod rezim Zakona o spotrebitel'skych tveroch, bolo dévodné predmetni zmluvu posudzovat
podla citovaného zakona, ako aj ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a to i v otazke premi¢ania
prava navrhovatela. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Zze hoci ma zmluva o spotrebitelskom
Uvere charakter absolutneho obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri spotrebitel'skych
zmluvach, ktoré predstavuiju SirSi pojem, ma z hladiska aplikovatelnosti absolutnu prednost’ Obciansky
zakonnik, kedze aplikacia Obchodného zakonnika prichadza do Gvahy az po uplatneni spotrebitelského
prava. Z hladiska poradia aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmliv Obchodny zakonnik celkom
alebo z ¢asti musi ustupit’ nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle,
t.j. aplikacii Obcianskeho zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych
zmlav pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave
spotrebitelskych vztahov v ObCianskom zakonniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie.

Vzhladom na uplatnend namietku preml&ania sud prvého stupria preto dospel k spravnemu zaveru o
premli€ani prava navrhovatela, hoci v odévodneni napadnutého rozsudku nespravne uviedol, Ze vietky
splatky splatné do 23. 01. 2012 su preml&ané vo vSeobecnej trojronej premliacej dobe, kedZe navrh
bol na sud podany dria 23. 01. 2014 a navrhovatel sa domaha zaplatenia splatok splatnych 10. 03. 2010
az 10. 09. 2010.

Z navrhu na zacatie konania zo dria 10. 01. 2014, ktory navrhovatel podal na sud prvého stupria 23. 01.
2014, totiz vyplyva, Ze navrhovatel sa proti odporkyni domahal, aby jej sud rozhodnutim, i uz platobnym
rozkazom alebo rozsudkom, uloZzil povinnost zaplatit mu sumu 207,06 eura spolu s urokom z omeskania
zo splatok za obdobie od 11. 03. 2010 do 10. 09. 2010 vo vyske 4,65 eura a ro¢ny urok z omeskania 9
% zo sumy 207,06 eura od 11. 09. 2010 do zaplatenia. Z uvedeného vyplyva, Ze trojrocna premicacia
doba ohladom poslednej z uplatnenych splatok v sume 29,58 eura uplynula dna 10. 09. 2013, a kedZe
odporkyria uplatnila namietku preml€ania voéi uplathenym narokom navrhovatela, ktorého navrh na
sud bol podany az 23. 01. 2014, potom sud prvého stupfia spravne rozhodol vo vyroku napadnutého
rozsudku, ked' navrh navrhovatela zamietol v désledku preml¢ania prava.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak nebolo vykonané v dobe v tomto zakone ustanovenej. Na
premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba
je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni premi€anie prava nastava, ak a/ uplynie zakonom
stanoveny Cas pre vykon subjektivneho prava a b/ veritel v fiom nevykona (neuplatni) svoje pravo
na sude. V tejto faze premi€ania veritelovi premi¢ané pravo zostava nadalej zachované, diznikovi
zostava nadalej povinnost dlh splinit, nastava rozhodujaci pravny ucinok premi€ania spoc€ivajuci v tom,
ze dIznikovi vznika opravnenie, dovolat sa v konani pred sudom premi¢ania a tym spdsobit zanik naroku



patriaceho do obsahu subjektivneho prava, t.j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti. Je vyluéne na uvahe
a dispozicii diznika, & sa premi€ania dovola. Ak veritel po marnom uplynuti premi€acej doby svoje
pravo vykona (uplatni) podanim Zaloby na sude a dIZznik sa dovola preml¢ania, dochadza k zaniku
naroku, t.j. subjektivne pravo prestalo byt dovolanim sa preml€ania na sude autoritativne vynutitelné.
Aby preml€anie malo za nasledok zanik naroku musia byt splnené kumulativne tieto skuto€nosti a/
marne uplynutie premli¢acej doby a b/ dovolanie sa premli€ania v konani pred sudom dlznikom. Dovolanie
sa preml&ania po uplynuti premli¢acej doby vyvolava nasledovné pravne ucinky - a/ sud, ak je dovolanie
sa preml&ania pravne opodstatnené, neméze veritelovi premi€ané pravo priznat; tento pravny u&inok
sa prejavuje nielen vo vztahu k istine, ale aj k prisluSenstvu, b/ pravoplatny rozsudok, ktorym sud
Zalobu zamietol pre preml€anie, tvori pre novu Zalobu v tej istej veci prekazku rozsudenej veci (res
iudicata), ¢/ ani v takomto pripade pravo veritela nezanika, je oslabené o narok; nadalej trva v podobe
tzv. naturalneho prava a tomu zodpovedajucemu naturalnemu zavazku. Dovolat’ sa preml€ania mozno
v ktoromkolvek stadiu konania az do pravoplatného skoncenia veci. Dovolanie sa preml€ania a s tym
spojené procesné otazky. Procesnym nasledkom dovolania sa premi&ania, ak je pravne opodstatnené,
je zamietnutie Zaloby. Prejav vOle smerujuci k dovolaniu sa preml&ania musi byt urobeny v konani pred
sudom; ustne na pojednavani alebo pisomnym podanim adresovanym sudu. V8eobecna premiacia
doba pre obchodno-pravne vztahy je podfa ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika Stvorro¢na, zatial
¢o v ob&ianskopravnych vztahoch sa v zmysle ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika pravo premici
za tri roky odo dia, ked sa mohlo vykonat prvy raz. Postavenie dlznika v obchodno-pravnych vztahoch
je teda podstatne nevyhodnejSie, pretoze diznik musi Celit' dlh§iemu obdobiu neistoty, v ktorom méoze
veritel sudne uplatnit svoj narok bez rizika iuspedného vznesenia namietky premli&ania.

Vzhladom k vysSie uvedenému odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vratane
vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1 OSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

V odvolacom konani mala odporkyfia plny uspech, preto jej podla § 142 ods. 1 OSP vzniklo pravo na
nahradu trov konania vo€i neuspeSnému navrhovatelovi, odporkyna si v8ak nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnila a z obsahu spisu jej ani Ziadne trovy nevyplyvaju, preto jej odvolaci sud nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. o
sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



