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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova ul. & 25, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny Fridrich Palko,
s.r.0. so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika,
zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 09.
oktdbra 2013, €.k. 15C/253/2012-45, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosiudu potvrdzuje.

Odporcovi nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefa vo veci samej, zamietol
navrh na preruSenie konania a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 125
Eur z titulu majetkovej Skody a sumu 1.655,91 Eur z titulu nemajetkovej ujmy, ktora mu mala
vzniknut nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza, pretoze tento nerozhodol o jeho
Ziadosti o udelenie poverenia v exekuénom konani EX 11911/2009 v zakonom stanovenej lehote, ¢o
malo za néasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav
navrhovatela, pricom marnym plynutim €asu nastalo riziko zaniku povinného, riziko zmarenia ucelu
konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziko insolvencie povinného. Navrhovatel pred vykonanim
prvého pojednavania vo veci samej dorudil sudu dna 9.10.2013 navrh na zruSenie pojednavania spolu
s navrhom na prerusenie konania. Navrh zdévodnil tym, Ze podal na Ustavny sud Slovenskej republiky
staznost vo€i rozhodnutiu Krajského sudu v Trenc&ine, ktorym bolo rozhodnuté, Ze sudcovia Okresného
sudu Prievidza nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci a dosledkom tejto staznosti
bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylugenia sudcu povereného prejednavanim veci.
O navrhu navrhovatela na preruSenie konania sud rozhodol na pojednavani dfia 09.10.2013 tak, Ze
navrh zamietol. Sud preskimal navrh navrhovatela na preruSenie konania, priCom dospel k zaveru,
Ze navrh nie je dévodny. Povinnost’ sudu prerudit konanie podfa § 109 ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho
sudneho poriadku vznika len vtedy, ak rozhodnutie zavisi od otézky, ktoru sud nie je opravneny riesit.
Moznost' sudu prerusit konanie podla § 109 ods. 2 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku vznika
len vtedy, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu. Takouto otazkou méze byt len rozhodnutie o takej skuto&nosti, ktora je objektivnhe spdsobila
mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej a nie vo veci tykajucej sa ustavnosti rozhodnutia, ktorym bolo
rozhodnuté o tom, Ze sudca nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci. V predmetnych
veciach bolo pritom rozhodnuté odvolacim sudom o nevylu€eni zédkonného sudcu, pricom zakonny



sudca je takymto rozhodnutim viazany. V dalSom rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil sud prvého
stupfia ustanoveniami § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1, 2, § 16 ods. 1,
§ 17 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci (dalej len zakon €. 514/2003 Z.z.) a ustanoveniami § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku. ZaloZil
ho najmé na skutkovom zaklade vyplyvajucom z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn.
15Er/2466/2009. Z uvedeného spisu zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
sudu doru€ena dna 27.11.2009. Exeku€nym titulom na zaklade ktorého mala byt’ exekucia vykonavana
bol Rozsudok rozhodcovského sudu. Sud prvého stupna dria 17.12.2009 vyzval sudneho exekutora na
predloZenie Uverovej zmluvy uzavretej s povinnou pre posudenie, & rozhodcovsky rozsudok nezavazuje
na plnenie, ktoré je prdvom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Vyzva bola na vedomie
zaslana aj opravnenému. Sudny exekutor ani opravneny na vyzvu sudu nereagovali. Sud prvého
stupfia uznesenim &.k 15Er/2466/2009-10 zo dfia 19.02.2010 Ziadost’ o udelenie poverenia zamietol z
dovodu nepreskumatefnosti exekuéného titulu. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 15.04.2010.
Dal$im uznesenim &.k. 15Er/2466/2009-16 zo diia 21.06.2011 sud prvého stupfia exekuéné konanie
zastavil, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 28.06.2012. Dalej konstatoval sud prvého stupria, ze
podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku uc¢inného od 01.06.2010 do 31.05.2011 platila uvedena
pravna Uprava s tym, Ze lehota na vydanie poverenia neplatila ak iSlo o exekucny titul podfa § 41
ods. 2 pism. c/ a d/ Exekuéného poriadku. S ucinnostou od 01.06.2011 do citovaného ustanovenia
bola zavedena len uUprava ohladom exekuénych titulov podlfa zdkona & 231/1999 Z.z. o Statnej
pomoci v platnhom zneni. Novela Exekuéného poriadku vykonana zakonom ¢&. 144/2010 Z.z. teda
s uginnostou od 01.06.2010 vypustila zakonnu 15-dfiovu lehotu na vydanie poverenia sudnemu
exekutorovi pokial ide o exekuéné tituly podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného poriadku. V
zmysle uvedenej jednoznacnej pravnej upravy po 01.06.2011 neexistovala v exeku¢nom konani ziadna
zakonna lehota na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pokial iSlo o rozhodcovské rozsudky. Sud
prvého stupna vSak zastava nazor, Ze ipred 01.06.2011 sa sudnou praxou rozhodcovské rozsudky
povazovali za exekuéné tituly podlfa § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, zodpovedala tomu
aj argumentacia odvolacich sudov a nakoniec i dévodové spravy k horeuvedenym zdkonom, ktoré
novelizovali Exekuény poriadok. Sud prvého stupna prisvedCuje spravnosti argumentacie odporcu, Ze
ak sa do zakonnej formulacie exekuéného titulu vloZili slova ,rozhodnuti rozhodcovskych sudov®, islo
len o explicitnejSie ujasnenie litery zakona, aby sa predislo mylnym interpretacidm tohto ustanovenia.
V tomto smere je argumentacia navrhovatela spoéivajuca v tom, Ze rozhodcovské rozsudky do
01.06.2011 nebolo mozné povazovat za exekucné tituly podfa § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného
poriadky, a teda sa na ne nevztahovalo vynatie lehoty na vydanie poverenia, ucCelova. Navrhovatefl
ani v exekucnych konaniach nikdy nespochybrioval zaglenenie rozhodcovského rozsudku pod citované
ustanovenie Exekuéného poriadku. Podla ndzoru sudu vychadzajuc z vyslovného znenia § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku v ktoromkolvek zneni, pripadna 15-driova lehota sa vztahovala vzdy
len na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v pripade, ak sud nezistil rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu so zdkonom.
Pokial teda navrhovatel povaZzuje za nespravny uradny postup necinnost’ Okresného sudu Prievidza
v exekuénych konaniach, v ktorych sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
po zékonnej 15 -diovej lehote, je toto tvrdenie nepravdivé, pretoZze na zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia zakon lehotu neupravuje. Pokial ide o majetkovu Skodu, ktoru navrhovatel uplatriuje a tato ma
predstavovat ucelne vynalozené naklady spojené so spravou a vymahanim pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia a rozhodnutia o nej, povazuje sud
tento narok za neopodstatneny. Zaroven uplatriuje nemajetkovu ujmu v peniazoch z rovnakych dévodov
ako v konaniach, kde namietal oneskorené rozhodnutie sidu o zmene sudneho exekutora, pretoze
marnym uplynutim €asu boli redlne ohrozené legitimne o€akdvania navrhovatela, Ze dojde k vymoZzZeniu
pohfadavky, dalej k vyvolaniu rizik, Ze dbjde k z&niku povinného, k zmareniu ucelu konania pre
stratu kontaktu s povinnym, k insolvencii povinného a najma vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného
sudu v zakonnej lehote mohol v&as a uc€inne uskutoénit rad inych krokov smerujucich k zabezpeceniu
vymozitelnosti jeho pohladavky a prisluSenstva, pretoZze by vedel, Ze Ziadost' o udelenie poverenia
bola zamietnuta a je potrené uskuto€nit nahradu exekuéného titulu. V tejto suvislosti sud prvého
stupfia uviedol, Ze navrhovatel v konani nepreukazal nespravny uradny postup sudu pri posudzovani
a rozhodovani o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nepreukazal existenciu Skody
alebo nemajetkovej ujmy, ktora by bola v priamej pri€innej suvislosti s tvrdenym nespravnym uradnym
postupom. V zmysle § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku sudu neplynula lehota na rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, pretoze tato plynie len pri udeleni poverenia. Pokial
medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia a zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia ubehla



dihSia doba (necelé tri mesiace), sud ju hodnoti ako primeranu a zodpovedajucu zlozitosti posudenia
exekuéného titulu. V prejednavanej veci navrhovatel ako opravneny v exeku€nom konani navrhol
vykonat’ exekuciu na podklade exekuéného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok. Sud vyzyval
sudneho exekutora v lehote 10 dni dorudit sudu zmluvu o Uvere, tuto vyzvu zaslal na vedomie aj
opravnenému. DoloZenie Uverovej zmluvy podla vyzvy sudu bolo nevyhnutne potrebné pre posudenie
platnosti rozhodcovskej dolozky. Opravneny uverovu zmluvu neposkytol. Sud prvého stupria preto
uznesenim ¢.k. 15Er/2466/2009 - 10 zo diha 19.02.2010 ziadost o udelenie poverenia v celosti zamietol
z dévodu nepreskumatelnosti rozhodcovského rozsudku a mozného rozporu exekuéného titulu s § 45
ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 15.04.2010. Exekuéné konanie je ukonéené zastavenim, a to uznesenim z 21.06.2011, pravoplatné
28.06.2012. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozZno v postupe sudu vidiet nespravny
uradny postup. Opravneny neposkytol sudu zakladnu sucinnost, a kedZe sudny exekutor postupom
podla § 40 ods. 2 Exekuéného poriadku nenavrhol zastavenie exekuéného konania, sud musel Ziadost
o udelenie poverenia zmietnut, ked vychadzal len z obsahu rozhodcovského rozsudku a na Styroch
stranach svojho rozhodnutia podrobne uviedol v ¢om vidi vady exekuéného titulu. K rozhodnutiu
o Ziadosti o udelenie poverenia teda doslo po necelych troch mesiacoch a po tom, o opravneny
neposkytol sudu sudinnost. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud prvého stuprfia dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela nebol podany dévodne, a preto ho v celom rozsahu zamietol. O ndhrade trov
konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods.1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Odporca mal v
konani plny uspech, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania a tento narok si v konani aj uplatnil.
Sud mu v8ak nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze v konani mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov, Zze v konani doslo k vadam
uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. sa mu postupom
sudu odfiala moznost konat pred sudom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., v konani rozhodoval
vyluceny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvého
stupfia nespravne pravne posudil podfa § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p., sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy,
zaroven dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované a
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud
prvého stupha vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla §
101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania. Navrhovatel
uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sud o skutoénostiach nasved&ujucich k tomu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu je potrebné z konania vylugit, pri€om okolnost, Ze
krajsky sud nevzhliadol v oznagenych veciach a skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu ni¢ nemeni
na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia
vo veci siudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do uvahy aj preto, Zze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla ust. § 109 ods.
2 O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Navrhovatel podava proti rozhodnutiu o zamietnuti
navrhu na prerudenie konania odvolanie. Sud sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych
je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o odro€enie nariadeného pojednavania
z délezitého dévodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri
svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil
viacerych omylov, ked kon&tatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli
dodrzané, avSak v odévodneni prezentované €asové Useky tomu nenasved&uju. Namietal poruSenie
svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny s
obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost k tymto dokazom o prednesoch vyjadrit a sdm nemal
moznost navrhnit dékazy na podporu svojich tvrdeni. Co sa tyka skuto&nosti, Ze v danej veci nebolo
mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto&nost, Ze sud vykonal dokazovanie,
ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukazal tieZ na judikaturu
Ustavného stidu, koncepciu spravodlivého sidneho konania s tym, Ze kontradiktérnost stidneho procesu
sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie
vocCi dékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priCom nie je ani dolezité to, i tieto skuto&nosti boli
zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie
je v odévodneni rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom spise.
Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktoré obsah a rozsah si urcil



sam, kedy navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré tvoria exekucny list. Sud
sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet' so spravou pohladavky pocas
necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti konanim dlznika povinného.
Sud vsak uplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrZiavanie
a spravy informaéného systému a z titulu vydajov, na administrativne spracovanie textov, publikaéné
vydaje, postovné a telekomunikaéné vydaje. Z odévodnenia rozsudku vobec nie je zrejmé akou Uvahou
sud dospel k presved&eniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to vSak tyka chybajucich dévodov
pri nemajetkovej ujme. NavySe napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad v tomto konani je
jedine¢ny, oddvodnil svoje negativne rozhodnutie rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami,
ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky pocas
necinnosti sudu zapric€inil diznik, teda povinny. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny
postup exekucného sudu a za ten diznik neméze niest zodpovednost. Navrhovatel hodlal v konani pred
sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit dékazy o vySke majetkovej Skody, a to aj
prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpecil. Poukazal tiez na skuto¢nost,
Ze aj po podani navrhu Skoda dalej narasta. Sud vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil, preco
nekonstatoval, Ze do$lo k porudeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.
Sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zdkonom stanovenom €ase a pre tuto necinnost’ a
nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne udrzatefny ospravedlfiujuci dévod. Rozhodnutie
sudu je preto vnutorne rozporné a napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekon$tatoval ho a
na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Uviedol, Ze
su irelevantné uvahy sudu o tom aké spbsoby judikovania pohladavky si navrhovatel zvolil a tiez su
irelevantné Uvahy o podstate a rozsahu podnikatelského rizika. VSetky a akékolvek problémy, ktoré
boli vyvolané v pravnej sfére navrhovatela nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exekuéného
sudu svedCia o potrebe nastolit' spravodlivost poskytnutim finanénej satisfakcie za poruSené prava.
Ziadal preto, aby krajsky sud odvolaci zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil
na opatovné prejednanie.

K odvolaniu navrhovatela sa odporca pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie stidu prvého
stupfia je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravne.

Pre rozhodovanie o uplatnenom naroku bolo rozhodujuce jeho vymedzenie v navrhu. Navrhovatel svoj
narok odvodzoval z tvrdenia Ze nespravny uradny postup spocival v nedodrzani lehoty 15 dni uréene;j
ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia. V tomto
smere prijal sud prvého stupfa spravny pravny zaver ohfadom lehoty podfa § 44 ods. 2 Exekué&ného
poriadku ako lehoty stanovenej iba pre rozhodnutie o udeleni poverenia a nie aj pre rozhodnutie o
zamietnuti Ziadosti. Dikcia predmetného ustanovenia je jednoznaéna (,...do 15 dni poveri...“). Sud
prvého stupna tiez spravne konstatoval, Ze ani rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
v lehote po necelych troch mesiacoch od podania Ziadosti (ako spravne vyhodnotil vykonané dokazy)
nepredstavuje prietahy v konani. K tomu odvolaci sud dopifia, Ze rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia v lehote necelych troch mesiacov bolo vydané v primeranej lehote aj vzhfadom
na potrebu posudenia plnenia priznaného exeku&nym titulom z hladiska kritérii ustanovenia § 45 ods. 1
pism. c) Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, teda &i plnenie nie je objektivhe nemozné,
pravom nedovolené alebo neodporuje dobrym mravom, ako aj s ohladom na znacny napad Ziadosti o
vykon rozhodcovskych rozsudkov v danom obdobi.

KonS$tatovaniami sudu prvého stupria o neexistencii nespravneho uradného postupu a nezakonného
rozhodnutia boli v celom rozsahu posudené tvrdenia navrhovatela ohfadom dévodov vzniku uplatnenych
narokov, tak ako ich navrhovatel vymedzil v navrhu. Danostou nespravneho uradného postupu z
hladiska neddvodnej vyzvy na predloZenie listin, & danostou nezakonného rozhodnutia z dévodu jeho
nepreskumatelnosti nebolo potrebné sa v navrhovom konani zaoberat, pretoze navrhovatel takéto
skuto€nosti netvrdil a uplatneny narok z nich neodvodzoval. Nad ramec navrhu teda sud prvého stupnia
konStatoval danost nespravneho uradného postupu a nezakonného rozhodnutia. Ohladom danosti
takého nespravneho uradného postupu a takého nezakonného rozhodnutia, na ktorych bol uplatneny
narok zaloZeny vsak, sud prvého stupfia spravne konstatoval, Ze dané nie su. UZ na tomto zisteni mohol



sud prvého stupria zaloZit' svoje zamietavé rozhodnutie bez toho, aby nad ramec navrhu skumal iné,
netvrdené predpoklady vzniku Skody a nasledne sa zaoberal otdzkou preukazania tvrdenej Skody.

Pri posudzovani predpokladov vzniku $kody tvrdenych v navrhu a uvedenych vyssie (nedodrzanie lehoty
podla § 44 ods. 2 EP a uplny meritérny prieskum exekuéného titulu) sa sud prvého stupria nedopustil
Ziadneho pochybenia vytykaného v odvolani. K otdzke spravnosti pravneho posudenia (§ 205 ods.
2 pism. f) O.s.p.) ustanoveni § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a § 6 ods. 1 Zakona €. 514/2003 o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci mozno odkazat na odévodnenie uvedené
vy$8ie. Rovnako v uvedenych otazkach prijal z vykonanych ddkazov spravne skutkové zistenia (§205
ods. 2 pism. d) O.s.p.), ked stavu zodpovedajucemu exekuénému spisu zistil Casovy sled Ukonov
exekuéného konania, dévod zruSenia rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia ako aj
spésob kone&ného rozhodnutia o uvedenej Ziadosti. Co sa tyka odvolacich dévodov podia § 205
ods. 2 pism. c) a f), navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne konkrétne navrhované dékazy, ktoré
sud prvého stupria nemal vykonat v otazke predpokladov vzniku Skody a ani Ziadne konkrétne dalSie
skuto&nosti alebo dékazy, ktoré v otazke predpokladov vzniku Skody neboli doteraz uplatnené. Pritom iba
vo vztahu ku konkrétnym v odvolani uvedenym skuto&nostiam a dékazom mozno posudzovat’ danost
uvedenych odvolacich dévodov, a pretoZe navrhovatel v otazke predpokladov vzniku Skody Ziadne
dalSie skuto€nosti a navrhované ¢&i dalSie dokazy v odvolani neuviedol, neboli ani odvolacie dévody
podla § 205 ods. 2 pism. c) a f) uplatnené dévodne.

Z dbévodov vysSie uvedenych boli vo vztahu k navrhovatelom tvrdenym predpokladom vzniku
uplatnenych narokov spravne skutkové aj pravne zavery sudu prvého stupfia. Vzhladom na neexistenciu
navrhovatelom tvrdenych predpokladov uplatnenej Skody a nemajetkovej ujmy bolo napadnuté
rozhodnutie vo vyroku vecne spravne, i ked bolo sudom prvého stupria zaloZené aj na nepreukazani
Skody, ktorou sa v8ak sud prvého stupria zaoberal nadbytocne.

Odvolaci sud nezistil ani danost’ navrhovatelom uplatneného odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2
pism. a), teda vady konania uvedené v § 221 ods. 1 O.s.p.

V konani pred sudom prvého stupfia nebola navrhovatefovi odfiata moznost konat' pred sudom (§ 221
ods. 1 pism. f) O.s.p.) tym, Ze by sud prvého stupfa prejednal vec na pojednavani v nepritomnosti
navrhovatela a jeho pravneho zastupcu. Tento postup sudu prvého stupia bol dévodny na zaklade § 101
ods. 2 O.s.p., pretoze dovody, pre ktoré Ziadal navrhovatel odroenie pojednavania nemozno povazovat
za dblezité. To, Ze navrhovatefl aj po rozhodnuti nadriadeného sudu o nezaujatosti vec prejednavajuceho
sudcu povazoval tohto za zaujatého a odmietal sa zu&astnit na pojednavani nim vedenom, nemozno
akceptovat ako dévod pre odro€enie pojednavania, pretoZze otazka zaujatosti sudcu bola vyrieSena
postupom stanovenym O.s.p. a nepredstavovala preto pre sud prvého stupfia prekazku pojednavania
VO Veci.

K odnatiu moznosti konat pred sudom nedoS$lo ani v odvolani namietanym neumoznenim reagovat’ na
vyjadrenie protistrany, oboznamit sa s vykonanymi dékazmi, vyjadrit sa k dokazom, navrhovat' dalSie
dbkazy a vSeobecne poruSenim prava na kontradiktorny proces. Nariadenim pojednavania umoznil
sud prvého stupfa navrhovatelovi realizaciu viacerych prav, ktorych porudenie navrhovatel namieta.
Pokial sa navrhovatel pojednavania nezucastnil bez toho, aby na jeho strane bol pre neucast’ dany
dolezity dovod (vid' vysSie), nie je nerealizacia procesnych prav navrhovatela, ktori umozriuje prave
pojednavanie pochybenim sidu prvého stupfia, ale iba désledkom konania navrhovatela. Nemdze byt
preto na tarchu napadnutého rozhodnutia.

Nariadenim pojednavania sud prvého stupfia vytvoril navrhovatelovi moznost uplatnit pravo na
kontradiktérny proces v plnom rozsahu, preto neobstoja odvolacie namietky navrhovatela, Ze nemal
moznost sa vyjadrit' k tvrdeniam protistrany, dokazom a sdm navrhovat dékazy. Ako bolo uvedené,
navrhovatel bez ospravedinitelného dévodu tuto moznost nevyuZil, ked sa pojednavania nezucastnil
bez toho, aby mal na to dolezité dévody. Pokial za tejto situacie nenavrhol pred vyhlasenim uznesenia o
skoné&eni dokazovania dalSie dbkazy, ostali neskorsie dokazné navrhy v odvolacom konani pripustné iba
za podmienok podla § 205a ods. 1 O.s.p., ktoré v8ak naplnené neboli. Pre vykonanie dbkazu znaleckym
posudkom v odvolacom konani, tak ako ho navrhoval navrhovatel preto neboli splnené procesné
podmienky a pokial sa jedna o znalecky posudok o vySke Skody, bol by takyto dékaz nadbytoény aj



pokial by bol procesne pripustny, pretoze v pripade nepreukazania nespravneho uradného postupu, ako
jednej zo zakladnych podmienok vzniku Skody je otdzka samotnej vysky Skody bezpredmetna.

Opodstatneny nie je ani odvolaci dévod spocivajuci v rozhodovani vylu¢eného sudcu. Ako vyplyva z
obsahu spisu sudu prvého stupfia o namietke navrhovatela ohfadom namietky zaujatosti sudcu, ktorému
bola vec pridelena na prejednanie, bolo pravoplatne rozhodované uznesenim Krajského sudu v Trencine
zo dia 05.11.2012 pod sp.zn. 19NcC/610/2012-13, kedy krajsky sud rozhodol, Ze sudkyfia Okresného
sudu Prievidza JUDr. Miriam Kohutova, PhD., nie je vyli&ena z prejednania a rozhodovania veci. Co sa
tyka samotnej namietky ohfadom rozhodovania vylu€enym sudcom, odvolaci sud zdérazfiuje, tak ako
bolo uvedené uz v predchadzajucom rozhodnuti, Ze dbvodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho
ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podfa tvrdenia navrhovatefa svojim nespravnym
uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost odporcu za majetkovu a nemajetkova ujmu
v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.. Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Zze Ustavny sud SR opakovane
odmietol staznosti navrhovatela, ktorymi namietal poruSenie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu
a spravodlivy proces z dévodu, Ze krajsky sud nevylucil vSetkych sudcov okresnych sudov, pri¢om svoj
narok odvodzuje od postupu tohto okresného sudu.

Navrhovatel nedévodne namieta désledky okolnosti ako neuskutoénenie pojednavania, nevyjadrenie sa
odporcu k navrhu, nevy¢kanie pravoplatnosti rozhodnutia o preruseni konania, pretoze k tymto situaciam
v danom konani nedoslo.

Rovnako oddvodnenie napadnutého rozhodnutia nema navrhovatefom vytykané vady, kedze sud
prvého stupria riadne zd6vodnil, pre€o rozhodnutie vydané so zistenym ¢asovym odstupom od podania
Ziadosti o udelenie poverenia nepredstavuje nespravny uUradny postup spocivajuci v zbyto€nych
prietahoch v konani a pre€o exekuény titul nezaklada nezakonnost rozhodnutia.

Vzhladom na vy3Sie uvedené nebola zistena danost uplatnenych odvolacich dévodov a napadnuté
rozhodnutie bolo preto krajskym sudom potvrdené.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspesnému odporcovi nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola, nakolko tento si ziadne
trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu ani trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



