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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci

#alobcu POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny Fridrich
Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti zalovanej Slovenskej republike -
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k.
29C 409/2012 - 68 zo dna 02.04.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia Zalobu zamietol. Nahradu trov konania u&astnikom
nepriznal.

V odbvodneni poukazal na obsah Zaloby, ako aj dévody uplatneného naroku z titulu nadhrady Skody a
nahrady nemajetkovej ujmy v désledku nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu - Okresného
sudu Humenné, ktory nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom
stanovenej lehote.

Dalej std poukazal na stanovisko U&astnikov konania, obsah pripojenych listinnych dékazov, spisov
Okresného sudu Humenné sp. zn. 22Er 398/2010, sp. zn. 10Er 647/2011, sp. zn. 6Er 848/2010, sp.
zn. 18Er 422/2010, sp. zn. 21Er 56/2011, sp. zn. 6Er 31/2011, sp. zn. 10Er 1010/2010, sp. zn. 15Er
562/2010, sp. zn. 12Er 409/2010, sp. zn. 6Er 1115/2010, citoval ust. § 4 ods. 1 pism. a/, § 9 ods. 1, 2,
§150ds.1,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakona €. 514/2003 Z.z.), § 41 ods. 1, 2, 3, § 44 ods. 1-9 Exeku¢ného poriadku a uviedol,
Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v prejednavanej veci si Zzalobca uplatnil narok na
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu, ktory nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej
lehote. Uviedol, Ze bez ohladu na rézne vyklady ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného
poriadku v zneni pred 01.06.2011 a po tomto datume, teda &i pod slovné spojenie rozhodnutia v
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych je mozné a potrebné zahrnut rozhodcovské
rozsudky vydané rozhodcovskymi sudmi alebo vydané jednym rozhodcom, lehotu 15 dni uvedenu v
ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku uréenu na preskimanie Ziadosti o udelenie poverenia povazoval
za mimoriadne kratku na to, aby mohol exekuény sud nalezite preskumat’ predloZeny rozhodcovsky



rozsudok, ako aj ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V suvislosti so
vstupom do Eurdpskej Unie sa Slovenska republika zaviazala poskytnat spotrebitelom zvySenu ochranu
vzhladom na ich postavenie v spotrebitelskych vztahoch, pricom v zmysle ust. § 53 ods. 5 Ob&ianskeho
zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. V akomkolvek
Stadiu exekuéného konania je exekuény sud opravneny skumat, ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom nedovolené alebo
odporujuce dobrym mravom a po zisteni, Ze rozhodcovsky rozsudok takéto nedostatky ma, exekuciu
zastavi s poukazom na ust. § 45 ods. 1 az 3 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Podla
nazoru Ustavného sudu ojedinela nedinnost sudu v trvani aj niekolkych mesiacov este nemusi zakladat
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Lehota uvedena v ust.
§ 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku neplati, ak sud zisti rozpor Ziadosti, navrhu a exekuéného titulu
so zakonom, a musi rozhodnut o zamietnuti Ziadosti na vykonanie exekucie. Dévodom je nutnost
preverenia pripadnej existencie dovodov nepripustnosti exeklcie preskimanim pisomnosti, ktoré nie
su prilohou navrhu na vykonanie exekucie.

Sud dalej poukazal na to, Ze v exeku€nej veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
10Er 1010/2010 proti povinnej E. T. bol navrh na vydanie poverenia doru€eny sudu dfia 29.11.2010,
teda v Case, kedy uz v zmysle Exekuéného poriadku v pripade rozhodcovskych rozsudkov neplatila
15-dfiova lehota na posudenie ziadosti na vydanie poverenia uréenému exekutorovi. Zo zhodného
doévodu nebolo mozné konstatovat’ zbyto&né prietahy v konaniach exekuéného sudu v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vedenych proti Y. Y. pod sp. zn. 6Er 1115/2010, proti H. S. pod
sp. zn. 6Er 31/2011, proti Y. N. pod sp. zn. 21Er 56/2011, proti Y. S. pod sp. zn. 15Er 562/2010,
proti R. T. pod sp. zn. 18Er 422/2010, proti T. V. pod sp. zn. 6Er 848/2010, proti Y. H. pod sp. zn.
10Er 647/2011 a proti Y. H. pod sp. zn. 22Er 398/2010, kedZe v Case podania Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v pripade, ak exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, neplatila
15-dfiova lehota na posudenie Ziadosti suidneho exekutora na vydanie poverenia. V daldej exekuénej
veci vedenej pod sp. zn. 12Er 409/2010 proti R. Y. exeku€ny sud za ucelom posudenia materialnej
a formalnej vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku vyzyval Zalobcu z pozicie opravneného, aby
sudu oznamil skutonu vysku uveru, preukazal redlne platby povinnej, na ktoru vSak nereagoval, a
preto az nasledne mohol pristupit’ k vydaniu rozhodnutia o zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia.
Aj v predmetnej veci mal sud za preukazané, Ze exekuény sud konal sustredene bez prietahov a
tvrdena necdinnost exekuéného sudu Zalobcom nezodpovedala skutoCnosti. Postup sudu, ktory po
doruceni Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia skumal, €i rozhodcovsky rozsudok, ktory bol
podkladom pre jej vykonanie nezavazuje povinnu na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pripadne
pravom nedovolené alebo ide o plnenie odporujuce dobrym mravom, bol plne opodstatneny a zakonom
podlozeny. Z tychto dévodov sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol pgdl’a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze u€astnikom
nahradu trov konania nepriznal. Zalobca nemal v konani Uspech a Uspednej Zalovanej trovy konania
nevznikli.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal odfiatie mozZnosti konat
pred sudom, dalej vady, ktoré mali za nasledok nespravne pravne posudenie, ako aj nedostatoCne
zisteny skutkovy stav veci z dévodu nevykonania navrhnutych dOkazov potrebnych na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, ako aj nespravne pravne posudenie. Poukazal na to, Ze sud prvého stupha
nebol opravneny o uplatnenom naroku rozhodnut podfa ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni
ucinnom po 01.01.2013. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby
sud interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZzenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti, a to potom, €¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Podla
nazoru Zalobcu, sud zaloZil svoje rozhodnutie na nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného
postupu, ktory ma za désledok nespravnost sidneho rozhodnutia. Dalej poukézal na to, Ze sid vébec
nevysvetlil pre€o nevznikol u¢astnikom stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do ¢asu, kym
neddjde ku koneénému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
trvania pravnej neistoty urCenim z&konnej lehoty. Exeku€ny sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na
¢o zo zakona nemal opravnenie a posunul tak trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Dalej uviedol, Ze Glohou
sudu nie je polemizovat o vhodnosti limitacie diZky konani zakonnymi lehotami. Bolo povinnostou stdu



aplikovat’ platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Zdéraznil, ze Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania
ovplyviiuju mimosudne faktory, ako napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy. Ani vyjadrenie pravneho
nazoru sudu ohfadne rozporu exekuéného titulu so zakonom nemohlo ovplyvnit dévodnost uplatneného
naroku, lebo s vecou samou nesuviselo. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Zalovana sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania,
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na dradnej tabuli sudu,
ako aj na internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, ¢€i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 44 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku ucinného v ¢ase podania jednotlivych Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, exekutor, ktorému bol doruéeny navrh opravneného na vykonanie
exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorugenia alebo
odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom
odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec
sud posudil, pokial vychadzal zo znenia zakona €. 514/2003 Z. z., v zneni platnom a G€innom v Case
podania jednotlivych Zaléb, t. j. do 31.12.2012. DalSiu citaciu ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z., v
zneni u€innom od 01.01.2013, sud povazoval za nadbyto¢nu, ale nemalo to za nasledok nespravnost
napadnutého rozhodnutia.

K odvolaniu Zalobcu uvadza, Ze uplatnena namietka aplikacie ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 v zneni
ucinnom od 01.01.2013 nebola v danom pripade opodstatnend, lebo sud prvého stupria na uplatneny
narok novelizované ust. § 9 ods. 2 v zneni u€¢innom od 01.01.2013 na danu vec neaplikoval. Sud prvého
stupfia spravne aplikoval ust. § 9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 v zneni u¢innom do 31.12.2012. Pravne
posudenie uplatnenych narokov spoc€ivalo v skimani rozhodnutia exekuéného sudu o ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku.



Odvolaci sud vSak suhlasi s nazorom Zalobcu, Ze nie je mozné aplikovat ustanovenie hmotného prava na
prava vyplyvajuce zo zodpovednosti za Skodu, ktoré vznikli pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona.
Retroaktivita v danom pripade je nepripustna.

K namietke tykajucej sa odfatia moznosti konat pred sudom odvolaci sud uvadza, Zze z postupu
sudu nevyplynulo poruSenie prava u€astnika na spravodlivy sudny proces, ani prava na sudnu
ochranu zaruéeného Ustavou Slovenskej republiky. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
vyhodnotil jednotlivé dékazy v sulade so zasadou vofného hodnotenia dbkazov vyplyvajicou z ust. §
132 Obcianskeho sudneho poriadku jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, na zaklade ¢oho dospel k
spravnym skutkovym zisteniam. Posudzoval uplatneny narok na nahradu Skody z titulu nespravneho
uradného postupu z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote o Ziadosti o vydanie poverenia
vyplyvajucej z ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, v exekuénych konaniach vedenych na Okresnom
sude Humenné sp. zn. 22Er 398/2010, sp. zn. 10Er 647/2011, sp. zn. 6Er 848/2010, sp. zn. 18Er
422/2010, sp. zn. 21Er 56/2011, sp. zn. 6Er 31/2011, sp. zn. 10Er 1010/2010, sp. zn. 15Er 562/2010,
sp. zn. 12Er 409/2010, sp. zn. 6Er 1115/2010. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ze 15
- diiova lehota sa vztahuje vyluéne na pripad, ked sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia,
navrhu na vykonanie exekucie, exekuéného titulu so zakonom a poverenie v danej lehote vyda. V pripade
zistenia rozporu Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu so
zakonom, sud nie je viazany lehotou 15 dni. Uvedené je odévodnené poziadavkou naleZitého skimania
Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu so zakonom a vydanim
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, resp. o zastaveni exekuéného konania, ktoré
musi byt presved&ivo odévodnené.

Hodnotenie dékazov, ako aj rozsah a vykonavanie dokazovania sudom prvého stupfia je vZdy vecou
sudu. V sporovom konani posilnenom zasadou kontradiktérnosti maju ucastnici ddkaznu povinnost
vyplyvajucu im z ust. § 120 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, t. j. povinnost’ nielen tvrdenia, ale aj
preukazania nimi tvrdenych skuto¢nosti. Nesplnenie dékaznej povinnosti ma za nasledok neunesenie
dbkazného bremena. Sud prvého stupfia spravne pri uplathenom naroku na nahradu Skody skumal
preukazanie zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za 8kodu a z dbévodu nepreukazania
existencie Skody, dalSie dokazy, t. j. napr. navrhované znalecké dokazovanie za u€elom preukazania
vySky Skody, ktora mala Zalobcovi vzniknut, nebolo hospodarne, ani potrebné pre rozhodnutie v
predmetnej veci. Takymto postupom nebolo porusené pravo uc€astnika na spravodlivy sudny proces,
ani na sudnu ochranu, lebo nie je povinnostou sudu vykonat vSetky navrhnuté dékazy. Sud na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania sam uzna, ktoré ddkazy su potrebné pre zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti.

Vo vztahu k namietke tykajucej sa nevysporiadania sa so stavom pravnej neistoty na strane Zalobcu
v exekuénej veci, odvolaci sud uvadza, Ze ani tdto namietana skuto¢nost’ nebola opodstatnena. Je
nesporné, ze v exekuénom konani vedenej na zaklade rozhodcovského rozsudku sud posudzuje navrh
na vykonanie exekucie, exekuény titul, ¢i je suladny so zdkonom. Tato povinnost exekuéného sudu
vyplyva priamo z ust. § 45 zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Ide o sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach v zmysle judikatury sudov, ako aj Sudneho dvora
Eurdpskej unie.

Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia ani v &asti tykajucej sa zachovania prav ochrany spotrebitefa v
spotrebitelskych zmluvach nemozZno povaZzovat za nadbyto¢né, nesuvisiace s predmetom konania. Ani
tato namietana skutoCnost nebola dévodna.

Z tychto dévodov odvolaci sud preto nepovazoval odvolanie Zalobcu za dévodné, a preto napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny v sulade s ust. § 219 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
a zasadou Uspechu zalovanej v odvolacom konani, ktorej nahrada trov odvolacieho konania priznana
nebola, lebo navrh na priznanie predloZeny nebol (§ 151 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



