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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Mesto Zlaté Moravce, ICO: 00 308 676, so sidlom: Ul. 1. maja 2,
953 01 Zlaté Moravce, proti zalovanym: A. B., narodeny XX. XX.XXXX, bytom: X. XXXX XX, C. D. a 2/
E. D., narodena XX.XX.XXXX, bytom: X. XXXX XX, C. D., o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

. Zalovani 1/ a 2/ st povinni vypratat 2-izbovy byt 2.kategérie- byt &. XX nachadzajuci F. G. 3. A. H. I.
G.J. X.D. K. C. D, F.. L. XXXX, M.. L. XX, o vymere 55,35 m2 do 3 dni od doru€enia tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma proti Zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou poZadoval, aby rozhodol, Ze Zalovani st povinni vypratat 2-izbovy byt 2. kategérie-
byt €. XX nachadzajuci sa na 3. podlazi bytového domu na ulici X.D. K. C. D., sup. & XXXX, or. &. 25,
o vymere 55,35 m2 do 3 dni od dorucenia tohto rozsudku.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim ako prenajimatelom a Zzalovanymi ako najomcami bola uzavreta
najomna zmluva, predmetom ktorej bol prendjom 2-izbového bytu 2. kategorie, byt &. XX na X. A.
o vymere 55,35 m2 nachadzajuceho sa v bytovom dome na ulici X.D. K. C. D., so sup. Cislom XXXX,
orient. XX na dobu uréitd do 30.6.2014 s dohodnutou vyskou ndjomného 68 eur roéne. Zalovanym
bola dia 8.7.2019 zaslana vyzva na uhradu dIZnej sumy v tom €ase vo vySke 630,44 eur, ktora im
bola doru¢ena dha 15.7.2029, kde boli zarovern upozorneni na moznost podania navrhu na vypratanie
bytu. Dha 10.1.2021 bola medzi nim a Zalovanym uzavreta dohoda o splatkach, ktoru vSak zalovani
nedodrzali. Dfia 13.9.2022 im bola zaslana dalSia vyzva na Uhradu dlZznej sumy v tom €ase vo vyske
1279,21 eur, ktora im bola doru¢ena dna 21.8.2022, kde boli opat upozorneni na to, ze ak nepride
k Uhrade dlhu bude podany navrh na vypratanie bytu a dia 5.12.2023 im bola zaslana dalSia takato
vyzva, teraz uz na zaplatenie dlhu vo vySke 1290,11 eur. KedZe Zalovani uzivaju predmetny byt
bez akéhokolvek pravneho titulu/dévodu a bez suhlasu jeho vlastnika a jemu uZivanim vznika Skoda
spocCivajuca v neuhradeni najomného, ktora sa kazdym dfiom zvySuje navrhol s poukazom na § 126
ods. 1, § 676 ods. 2 a § 710 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalovani byt dobrovolne nevypracu,
aby sud rozhodol, Ze su povinni ho vypratat. Pripojil vyzvy na uhradu diZznej sumy zo dria 8.7.2019, diia
13.9.2022, diha 5.12.2023 s doru€enkami, uznanie zavazku a dohodu o splatkach a ngjomnu zmluvu.

3. Sud zalovanych vyzval uznesenim zo diia 28.3.2024 ¢.k. 10C/12/2024-21, aby sa v lehote 15 dni
pisomne vyjadrili k Zalobe doru€enej na sud 15.2.2024, uviedli vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu, pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznadili dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni;
ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznavaju a poucil ich o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej



povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zme$kanie, ktoré uznesenie im dorucil spolu so
Zalobou, prilohami k nej a pou€enim a to Zalovanému 1/ diha 5.4.2024 a Zalovanej 2/ diia 24.5.2024.

4. Zalovani sa k zalobe doposial nevyjadrili.

5. Podfa § 273 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP) sud mbzZe aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit’ sa
k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava, a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez
vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil zalovaného o nasledkoch nesplnenia
takto uloZzenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a c) dorucil uznesenie podla
pismena a) zalovanému do vlastnych ruk.

6. Rozsudok pre zmeSkanie nazyvany aj kontumaény rozsudok predstavuje osobitny druh sudneho
rozhodnutia, ktory predstavuje sankciu za urcité zakonom vymedzené formy procesnej pasivity
procesnych stran v sporovom konani, konkrétne podla § 273 CSP za absenciu povinnosti tvrdit
a povinnosti dokaznej. Ustanovenie § 273 CSP upravuje rozsudok pre zmeskanie vo faze konania
pred nariadenim pojednavania, kedy sud méze vydat kontumacény rozsudok aj bez navrhu Zalobcu,
v neprospech Zalovaného, ale musi zvazit, ¢i ide o vhodny procesnym nastrojom na rieSenie situacie,
¢o vyplyva z pouzitého slova ,mbze".

7. Z predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalovani po skonceni najmu dohodnutého na dobu
urcitu t.j. do 30.6.2014, uZivaju byt bez pravneho dévodu a navy3e neplatia zalobcovi ani dohodnuté
najomné a to ani napriek tomu, Ze svoj dlh pisomne uznali a zaviazali sa ho zaplatit v splatkach a boli
opakovane upozorfiovani na moznost’ podania Zaloby o vypratanie a preto je kontumaény rozsudok
vhodnym procesnym nastrojom na rieSenie spornej situacie.

8. KedZe zalovani si po doru€eni Zaloby spolu s jeho prilohami a uznesenia, ktorym im sud ulozil,
aby sa k Zalobe vyjadrili a uviedli rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojili listiny, na ktoré
sa odvolavaju, oznadili dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a poudil ich o nasledkoch nesplnenia
takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, povinnost’ uloZzenu tymto
uznesenim bez vazneho dévodu nesplnili a k Zalobe sa nevyjadrili a pretoZe ide o zalobu o splnenie
povinnosti podfa § 137 pism. a) CSP, rozhodol sud o Zalobe aj bez nariadenia pojednavania rozsudkom
pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovel a tento verejne vyhlasil podla § 219 ods. 1 veta prva CSP
a odévodnil podla § 275 CSP.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i a preto sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o nahrade
trov konania. KedZe Zalobca bol v konani celkom uspeSny a strany netvrdili a ani sud nevzhliadol Ziadne
dovody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP , sud rozhodol, Ze Zalobca ma proti Zalovanym, ktori
su nerozluéni spolocnici podfa § 255 ods. 1 CSP spolo¢ne a nerozdielne narok na nadhradu trov konania
v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP vy3$8i sudny uradnik do 60 dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku nie je mozné podat odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z
dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. (§ 356 pism. b) CSP)

Odvolanie je mozné podat proti vyroku I. tohto rozsudku (za splnenia vy$Sie uvedenych podmienok
pripustnosti odvolania) a proti vyroku Il. tohto rozsudku do 15 dni odo dna jeho doru€enia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat. Navrh podla odsekov 1 a 2 mézZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci. (§ 277 ods. 1 a 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



