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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Andreou Havirovou na hlavhom pojednavani
konanom dna 12. novembra 2014 vo Vranove nad Toplou takto

rozhodol:

Obzalovani:

1./ W. K., nar. XX.XX.XXXX vo Vranove nad Toplou, trvale bytom M. Z.
€. XX, okr. Vranov nad Toplou, nezamestnany,

2./ ml. F. K., nar. XX.XX.XXXX vo Vranove nad Toplou, trvale bytom M.
Z. 8. XXX, okr. Vranov nad Toplou, nezamestnany,

sa uznavaju za vinnych, ze

diha 08.05.2014 okolo 22:00 hod. v obci M. Z., okr. Vranov nad Toplou, preskodenim oplotenia
uzamknutej braniéky vosli do dvora rodinného domu &. XXX, maijitelom ktorého je Q. C., nar.
XX XX XXXX a nasledne zo zadnej €asti dvora z neuzamknutého pristreSka odcudzili 5 ks kacice
domacej, &im odcudzenim spdsobili poskodenému Q. C. $kodu 50,- Eur a skutku sa dopustili aj napriek
tomu, ze Obvodnym oddelenim PZ HanuSovce nad Toplou boli postihnuti za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch v blokovom konani, u obzalovaného ml. F. K. ¢. bloku
XXXXXXXX a u obzalovaného W. K. €. bloku XXXXXXXX zo dfia 31.07.2013 a bola im ulozena blokova
pokuta vo vyske 16,- Eur a to za kradez plechu z oplotenia futbalového ihriska v obci B. diia 31.07.2013,
okr. Vranov nad Toplou, pricom obaja obzalovani boli rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou
€. k. 2T/37/2014, zo dna 14.04.2014, pravoplatnym dna 14.04.2014, uznani vinnymi za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a obzalovany W. K. aj za precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a obzalovanému W. K. bol uloZeny trest odfatia slobody
v trvani osem mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani dvoch
rokov a obzalovanému ml. F. K. bol ulozeny trest odriatia slobody v trvani Sest mesiacov, vykon ktorého
bol podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu osemnast mesiacov,

teda

spolo¢nym konanim

- prisvajili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a boli za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuti a spachali €in, hoci boli za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch

mesiacoch odsudeni,

- neopravnene vnikli do obydlia iného,



¢im spachali

vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Trestného zékona v jedno¢innom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:
Obzalovany W. K.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zadkona za pouzitia § 38 ods. 2
Trestného zakona pri zisteni rovnovahy polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona a
pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona na Uhrnny trest odhatia slobody v trvani
8( 6smich ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovany ml. F. K.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zékona v nadvaznosti na § 41 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 117 ods.
1 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zékona pri zisteni rovnovahy pofahcujucich okolnosti
podla § 36 pism. ) Trestného zakona a pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona
na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 ( piatich) mesiacov.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zakona sa na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu
pre mladistvych.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost obZalovanych W. K. a ml. F. K. spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poskodenému Q. C., nar. XX.XX.XXXX vo Vranove nad Toplou, trvale bytom M. Z. & XXX, okr.
Vranov nad Toplou Skodu vo vyske 50,00 eur ( patdesiat eur ).

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou podala dfia 18.07.2014 obzalobu na
obzalovanych W. K. a ml. F. K. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanym W. K. a ml. F. K. urobit vyhlasenie podla ust. § 257
ods. 1 Tr. poriadku vo vztahu k skutku obzaloby. Obzalovani vyhlasili, ze su vinni zo spachania skutku
uvedeného v obZalobnom navrhu. Vzhlfadom na to, Ze obaja obZalovani odpovedali na vSetky otazky
obsiahnuté v ust. § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku, poloZzené im v sulade s ust. § 257 ods.
5 Tr. poriadku, kladne, po zisteni stanoviska prokuratora, poSkodeného, sud vyhlasenie obZalovanych
podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku, kedZe boli spinené vSetky zakonom stanovené podmienky, prijal a
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania skutku obZalovanymi sa nevykona s tym, Ze sa vykonaju
len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade Skody.

Na tomto podklade sud rozhodol, Ze obaja obZalovani W. K. a ml. F. K. presko&enim oplotenia vnikli do
dvora rodinného domu &. XXX poskodeného Q. C., z ktorého zo zadnej &asti dvora z neuzamknutého
pristreSka odcudzili 5 ks kaCice domacej, ktorych hodnota dosiahla sumu 50,00 Eur. Obaja obzalovani
boli pritom dfia 31.07.2013 postihnuty Obvodnym oddelenim PZ HanuSovce nad Toplou za priestupok
proti majetku a obaja obzalovani boli takisto odsudeni za totozny precin kradeze rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 2 T 37/2014 zo dna 14.04.2014, pravoplatného toho istého dna.
Uvedenym konanim tak obZalovani po objektivnej stradnke naplnili skutkovu podstatu precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona.



Obzalovani skutky spachali v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, kedZe chceli
vy$8ie uvedenym spdsobom porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom.

Obzalovani sa skutku dopustili ako trestne zodpovedné subjekty.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom o
nahrade $kody a to vysluchom obZalovanych len k tymto vyrokom, poskodeného C. k vyroku o nahrade
Skody, precitanim svedeckej vypovede zakonnej zastupkyne mladistvého obzalovaného Z. K. este z
pripravného konania a oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany W. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze Zije spolu s rodiémi a Siestimi surodencami.
Vyjadril sa, Ze asi dva mesiace pracuje v C. ako stavebny robotnik s ¢istym mesanym zarobkom vo
vySke 300 &i 400 eur. Uviedol, Ze je bezdetny, ale Ze jeho matka ma problémy so srdcom a z toho dévodu
pravidelne navstevuje lekarske vySetrenia, avsak nie je invalidna.

Obzalovany ml. F. K. na hlavnom pojednavani uviedol, ze pred rokom ukoncil povinnu skolsku dochadzku
v 7. ro¢nika ZS. Byva spolo¢ne s matkou a s bratom, pri€¢om otec mu zomrel. Nie je evidovany na urade
prace, socialnych veci a rodiny a nema ani ziaden prijem. Matka pobera invalidny déchodok vo vyske
180, eur.

Obaja obzalovani spachanie skutku olutovali. Uviedli, Ze spdsobenu $kodu poskodenému C. dosial
neuhradili a vyjadrili vélu tuto S$kodu nahradit’.

Poskodeny Q. C. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze si uplatfiuje narok na nahradu $kody vo vyske
50, 00 eur z dévodu odcudzenia 5 ks kacic, kedZe tuto hydinu kuapil a staral sa o fu, s &im mal urcité
vydavky.

Zakonna zastupkyna ml. obZalovaného F. K. uviedla v pripravnom konani, Ze spolo¢ne so svojimi detmi
byva v obci M.S. Z., pricom manzel jej pred piatimi rokmi zomrel. O skutognosti, Ze ml. obZalovany F. K.
niekedy v maji roku 2014 ukradol spolu s obZalovanym W. K. kacice z dvora rodinného domu &. XXX v
ich obci, ktory patri poskodenému C., sa dozvedela od policie. Vyjadrila sa, Ze v budlcnosti dozrie na
to, aby uz viac nekradol. Prejavila ochotu nahradit spésobenu $kodu. Dalej uviedla, Ze so synom ml.
F. K. nema doma Ziadne problémy, pocuva ju, ale zaradil sa do zlej partie, kde sa naucil kradnut. Jej
syn jej takisto slubil, Zze sa napravi.

Podla odborného vyjadrenia hodnota 5 ks kacice domacej vzhladom na ich obstaravaciu cenu, dosiahla
hodnotu 50, eur. Su€astou vySetrovacieho spisu je aj priestupkovy spis tykajuci sa predmetného skutku,
vratane zapisnice o ohliadke miesta &inu s prislusnou fotodokumentaciou.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na v8etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy ( § 34 ods. 4 Tr. zdkona)

Obzalovany W. K. je z miesta svojho trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne. Podla vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov sa tento obZalovany dopustil uz celkovo 11 priestupkov a to prevazne proti
verejnému majetku, jedenkrat proti oblianskemu spolunazivaniu a dvakrat priestupku proti majetku,
pricom priestupkové postihnutie za priestupok proti majetku zo dfia 31.07.2013 bolo zohladnené v
pravnej kvalifikacie konania obzalovaného v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona.

Z odpisu registra trestov ako aj z pripojenych spisov tunajSieho sudu sud zistil, Ze tento obzalovany
bol v minulosti uz 2 krat sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn.
2 T 186/12 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, za o mu bol ulozeny trest
odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu
v trvani jedného roka do 30.01.2014. Obzalovany bol naposledy odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu
sp. zn. 2 T 37/2014 zo dfia 14.4.2014, ktory nadobudol pravoplatnost v ten isty defi a to za celkovo
3 skutky pravne kvalifikované ako precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a ), ods. 3 pism. b ) Tr.
z&kona, za €o bol tomuto obZalovanému uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon



ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. Uvedena skuSobna doba
mala obZalovanému uplynut az dia 14.4.2016.

Obzalovanému polahCovalo, Ze sa k spachaniu skutku priznal a jeho spachanie uprimne olutoval ( § 36
pism. |/ Tr. zakona ). ObZalovanému pritazovalo, Ze uz bol v minulosti sudne trestany, ¢o bolo potrebné
zohfadnit' ako pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m) Tr. zdkona. U obZalovaného tak bola zistena
rovnovaha polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti ( § 38 ods. 2 Tr. zdkona ).

Z dbvodu spachania dvoch trestnych €inov bolo potrebné obZalovanému ukladat podla § 41 ods. 1 Tr.
zakona uhrnny trest odfiatia slobody podla najprisnejSie trestaného trestného &inu, v danom pripade
precinu kradezZe podla § 212 ods. 3 Tr. zakona a to trest odfiatia slobody v trvani od Siestich mesiacov
do troch rokov.

Sud pri ukladani konkrétnej vymery trestu odnatia slobody zohfadnil, Ze tento obZalovany sa Zalovaného
skutku dopustil ani nie mesiac po pravoplathom odsudeni tunaj§im sudom pod sp. zn. 2 T 37/2014
za tri totozné skutky pravne kvalifikované ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. b) Tr. zakona. Obzalovany sa tak dopustil predmetného trestného &inu ihned na zaciatku plynutia
skusobnej doby tohto predchadzajuceho podmieneéného odsudenia. Nemozno prehliadnut ani celkovy
pocet priestupkov, ktorych sa obZalovany napriek svojmu mladému veku dosial dopustil a Ze po svojom
predchadzajucom pravoplatnom odsudeni dria 14.4.2014 hned 18.4.2014 sa mal dopustit’ priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu, ked fyzicky napadol ina osobu. Na druhej strane sud prihliadol aj na
skuto€nost, Ze tento obZalovany sa skutku dopustil v kratkej dobe po doviseni plnoletosti a dosial nebol
vo vykone trestu a teda pri nevyhnutnosti ukladania nepodmienecného trestu odnatia slobody tomuto
obZalovanému na tuto skutoCnost' sud prihliadol pri ur€ovani konkrétnej vymery tohto druhu trestu. Z
vySSie uvedeného dbvodu tak sud za primerany a postacujuci trest na napravu tohto obZalovaného
povazoval uloZenie uhrnného trestu odnatia slobody eSte na dolnej hranici trestnej sadzby a to konkrétne
VO vymere 8 mesiacov.

KedZe obzZalovany nebol v predchadzajucich 10 rokoch vo vykone trestu, sud ho pre vykon tohto trestu
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Obzalovany ml. F. K. sa v minulosti uz dopustil 7 priestupkov prevazne proti verejnému poriadku ako aj
na useku cestnej premavky a dha 31.7.2013 aj priestupku proti majetku, ¢o sa totozne ako v pripade
obZalovaného W. K. zohladnilo v pravnej kvalifikacii stihaného konania obZalovaného.

Uvedeny obZalovany bol v minulosti uz aj dvakrat sudne trestany a to za precin pytliactva podfla § 310
ods. 1 Tr. zakona a to rozsudkom tohto sudu sp. zn. 12 T 107/13 zo diia 25.09.2013 a to na trest povinnej
prace v trvani 100 hodin. Zo spravy z miesta trvalého bydliska tohto obZalovaného sud zistil, Ze uvedeny
trest povinnej prace obZalovany vykonaval na obecnom Urade v obdobi od januara do juna 2014 a Ze
uvedeny trest jeho vykonanim je tak zahladeny. Obec M. Z. dalej uviedla, Ze obzalovany uz ukongil
zakladnu Skolu a Ze je nezamestnanym. ObzZalovany totoZne ako jeho spolupachatel W. K. bol naposledy
sudne trestany za 3 skutky pravne posudené v jeho pripade ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a ) T zakona rozsudkom tohto sudu sp. zn. 2 T 37/2014 zo dia 14.04.2014, za o mu bol uloZeny trest
odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu
v trvani 18 mesiacov, ktora by mu mala uplynut’ dia 14.10.2015.

Podla spravy organu socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately tento mladistvy obZalovany v
$kolskom roku 2012/2013 ukongil v 7. roéniku na Zakladnej $kole vo M. Z. povinnl desatroénu $kolsku
dochadzku. V evidencii deti a mladeze s prejavmi poruch spravania mladistvého obZalovaného viedli
od roku 2009 z dévodu zaskolactva. Tento Statny organ uviedol, Ze negativny vplyv na neho ma partia.
VySetrovany organmi policajného zboru bol aj v roku 2012, ked' sa dopustil protipravnej ¢innosti, avSak
uvedené konanie obZalovaného bolo uznesenim Okresnej prokuratdry vo Vranove nad Toplou &.k. Pv
474/12/7713 zo dha 26.09.2012 podfla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku zastavené.

U tohto obZalovaného sud vzhliadol pofah&ujiucu okolnost' v podobe priznania sa a Uprimného olutovania
spachaného skutku v zmysle § 36 pism. I) Tr. zdkona. Vzhladom na predchadzajuce odsudenie
obZalovaného bolo potrebné pricitat tomuto obZalovanému aj pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m)



Tr. zakona. U obZalovaného tak bola zistena rovnovaha pritaZzujucich a pofahcujucich okolnosti ( § 38
ods. 2 Tr. zakona ).

Uvedenému obZalovanému bolo preto potrebné ukladat takisto v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny
trest odnatia slobody podfa najprisnejSie trestaného trestného €inu a to za precin kradeZe podla § 212 od.
3 Tr. zakona v trvani od 6 mesiacov do 3 rokov. Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany sa Zalovaného
skutku dopustil eSte ako mladistvy pachatel bolo potrebné v zmysle § 117 ods. 1 Tr. zakona trestnu
sadbu zniZit' na polovicu a teda mu ukladat trest odfiatia slobody v trvani od 3 mesiacov do 18 mesiacov.

Pri ur€ovani konkrétnej vymery trestu u toho obZalovaného sud zohfadnil, Ze mladistvy obZalovany
bol v minulosti uz 2 krat sudne trestany, aj ked prvé odsudenie je uz zahladené a Ze tento mladistvy
obzalovany bol trestne stihany eSte aj v roku 2012, aj ked uvedené trestné stihanie bolo vodi
nemu zastavené. V pripade tohto obzalovaného nemozno opomenut aj dalSiu skutoCnost, ze uz dha
13.06.2014, teda necelé dva mesiace po predchadzajucom odsudeni, bol priestupkovo postihnuty za
priestupok proti verejnému poriadku a predovSetkym skuto€nost, Ze totozne ako jeho spoluobZalovany
Zalovany skutok spachal necely mesiac po predchadzajucom odsudeni aj za totozny trestny &in ako v
posudzovanom pripade. Pri ur€ovani konkrétnej vymery trestu u tohto obZalovaného, s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze mu bolo potrebné takisto uloZit nepodmienecny trest odiatia slobody, sud zohladnil aj
skutoCnost, Ze v €ase rozhodovania sudu tento mladistvy obZalovany sa nachadzal vo veku bliziacom
sa plnej trestnopravnej zodpovednosti. S prihliadnutim na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti tak sud
tomuto obZalovanému uloZil uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov.

KedZe u obZalovaného ide aj v ¢ase rozhodovania sudu nadalej o mladistvého pachatela, sud ho pre
vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu pre mladistvych ( § 117 ods. 4 Tr. zadkona).

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Poskodeny Q. C. si riadne a v&as v pripravnom konani uplatnil narok na nahradu $kody pozostavajuci
z hodnoty odcudzenej hydiny v sume 50,00 eur a to v zhode s odbornym vycislenim hodnoty takejto
8kody. Z uvedeného dévodu ako aj s prihliadnutim na ndvrh poSkodeného sud zavial oboch poSkodenych
nahradit’ tomuto poskodenému Skodu vo vyske 50,00 eur spolo¢ne a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu vo Vranove nad Toplou na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Rozsudok méZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost
ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) Tr. priadku. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku
mdbzZe ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani,
ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.
Po vyhlaseni rozsudku sa mdzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



