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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyfiou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci navrhovatelky
VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., so sidlom Mamgteyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874 proti
odporkyni U. C., nar. XX.X.XXXX, ob€ianke SR, bytom Z. XXX, Jasov, o zaplatenie 176,29 eura takto

rozhodol:
I. Navrh zamieta.
1. U&astnikom nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu KoSice - okolie dia 10.2.2014 doplnenym
podanim z 9.7.2014 domahala, aby sud ulozil odporkyni ako dedic¢ke po porucitefovi B. C. zomr.
XX XX XXXX na zaklade osvedcCenia o dedi¢stve zn. 40D 1261/01, Dnot 179/01 z 27.5.2002 povinnost
zaplatit' jej 1/ istinu vo vyske 176,29 eura a 2/ nahradit trovy konania titulom nedoplatku na zdravotnom
poisteni podla § 10 ods. 2 zak. €. 273/1994 Z.z., ktory vznikol Jozefovi C. v obdobi od 1.10.1995 do
28.12.1996.

Na navrh navrhovatelky Okresny sud KosSice - okolie vydal vo veci dha 23.7.2014 platobny rozkaz ¢.k.
7C/87/2014-20, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podala odporkyria
v€as odpor, v ktorom vzniesla namietku premliCania naroku navrhovatelky podla § 32 ods. 1
zak. €. 580/2004 Z.z. a navrhla, aby sud navrh navrhovatelky z uvedeného dévodu zamietol a nahradu
trov konania ucastnikom nepriznal.

Navrhovatelka vznesenu namietku premli¢ania akceptovala.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. (predmet konania do 1.000,- eur).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi vyjadreniami ucCastnikov konania,
oboznamenim sa s listinnym d6kazmi a zistil tento skutkovy stav:

B. C., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom W. X v KoSiciach, zomr. 28.12.1996 v obdobi od 1.10.1995
do 28.12.1996 neplatil poistné na zdravotné poistenie podla ust. § 10 ods. 2 zak. &. 273/1994 Z.z., v
obdobi 10/1995 - 3/1993 vo vyske 11,15 eura mesacne, v obdobi 4/1993 - 11/1996 vo vyske 12,28 eura



mesacne a 12/1996 vo vyske 11,15 eura, splatné k 6smemu dfiu nasledujuceho mesiaca, &¢im mu vznikol
nedoplatok vo vy8ke 176,29 eura (detailné saldo).

Podla osvedCenia o dedicstve zn. 40D 1261/01, Dnot 179/01 z 27.5.2002, pravoplatného 27.5.2004,
vydaného notarkou JUDr. Evou Prsebice, so sidlom Murgasova 3, KoSice, dediCstvo po porucitelovi
Jozefovi C., zomr. XX. XX.XXXX v Cistej hodnote 452,64 eura nadobudla odporkyna.

Navrhovatelka si svoju pohlfadavku voci Jozefovi C. uplatnila v dedi€¢skom konani oneskorene, a
preto nebola predmetom dedi¢ského konania. Z uvedeného dévodu sa zaplatenia dlhu domahala voci
dedicke po B. C. - odporkyni. Odporkyna napriek vyzve navrhovatelky z 15.8.2007, ktora bola odporkyni
doruéend 24.8.2007, dih po porucitelovi nezaplatila. Vyzva z 8.1.2014 bola navrhovatelke vratena
posStou ako neprevzata adresatom v odbernej lehote (fotokdpia doru¢enky a obalky z nedorucene;j
zasielky).

Podla § 10 ods. 2 zak. €. § 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obgianskych zdravotnych poistovni (dalej len zak. & 273/1994 Z.z.) o ucinného v &ase vzniku
nedoplatku, poistné su povinné platit' aj osoby s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktoré

a) nie su v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnom vztahu k zamestnavatelovi, ktory ma sidlo
na uzemi Slovenskej republiky,

b) nie su samostatne zarobkovo &inné na uzemi Slovenskej republiky s vynimkou osbéb vynatych zo
zdravotného poistenia podla § 3 ods. 3,

C) nie suU osobami, za ktoré plati poistné Stat.

Podla § 18 ods. 2 zak. €. 273/1994 Z.z. poistné za prislusny kalendarny mesiac, ktoré odvadzaju osoby
uvedené v § 10 ods. 1 pism.b)ac)av § 10 ods. 2, je splatné do 6smeho drna po uplynuti tohto mesiaca.

Podla § 21 ods. 1, 2, 3 zak. €. § 273/1994 Z.z. pravo predpisat’ poistné sa premici za tri

roky odo dna jeho splatnosti. Ak zamestnavatel neprihlasil svojho zamestnanca do poistenia alebo ak
samostatne zarobkovo €inna osoba, spolupracujuca osoba alebo osoba uvedena v § 10 ods. 2 nesplnili
oznamovaciu povinnost, hoci tak boli podla tohto zakona povinné urobit, pravo predpisat poistné
sa nepreml€uje. Pravo vymahat poistné sa preml&i za tri roky odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa toto poistné predpisalo.

Podla § 32 ods. 1 zak. €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona €. 95/2002
Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov uc¢inného od 1.11.2004 (dalej len zak.
€. 580/2004 Z.z.) na poistné, poplatky z omeskania, poplatky za nesplnenie oznamovacej povinnosti a
pokuty, ktoré bol platitel povinny uhradit’ do ucinnosti tohto zakona, sa vztahuje desatrocna premli&acia
lehota takto:

a) na poistné odo dna splatnosti,
b) na poplatky z ome$kania odo diia naroku zdravotnej poistovne na predpisanie poplatkov zomeskania,

c) na poplatky za nesplnenie oznamovacej povinnosti od posledného dria, ked mohla byt oznamovacia
povinnost riadne splnena,

d) na pokuty odo dria nesplnenia povinnosti.



Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v premli€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zacatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto

uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol
na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla § 460 Obcianskeho zakonnika dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela.

Podla § 470 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vy3ky ceny nadobudnutého dediCstva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou. Ak je viac dedi¢ov, zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a za dihy podla
pomeru toho, o z dedistva nadobudli, k celému dedi¢stvu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazane, ze porucitel B. C., nar. XX.X.XXXX, naposledy
bytom W. X, KoSice, zomr. XX.XX.XXXX v obdobi od 1.10.1995 do 28.12.1996, neplatil navrhovatelke
poistné na zdravotné poistenie podfa § 10 ods. 2 zak. €. 273/1994 Z.z., &im mu vznikol nedoplatok na
poistnom vo vySke 176,29 eura. Navrhovatelka si na zaklade osvedcenia o dedi¢stve zn. 40D 1261/01,
Dnot 179/01 z 27.5.2002 uplatnila svoju pohladavku podla § 460 a 470 Obcianskeho zakonnika voci
dediCke - odporkyni, ktora v priebehu konania pred sidom vzniesla namietku premi¢ania Zalobného
naroku navrhovatelky. Sud preto musel v sulade s § 100 Obc&ianskeho zakonnika na tito namietku
prihliadat.

Zmyslom institutu premli€ania je pésobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych
dobach uplatnili svoje prava ( naroky) a zaroven zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo
neprimeranej dobe nutené spinit’ si svoje povinnosti. Ak sa dIZznik premlania dovola, nemozZno
premiCané pravo veritelovi priznat.

Predmetom konania je dlh pravneho predchodcu odporkyne na poistnom, ktory vznikol za u€innosti zak.
€. 273/1994 Z.z.. Nakolko poistné nebolo zaplatené do u€innosti zak. €. 580/2004 Z.z., t.j. do 31.10.2004,
sud pri posudzovani plynutia preml€acej doby aplikoval cit. ustanovenie § 32 ods. 1 zak. €. 580/2004 Z.z..

PremlCacia doba prava na zaplatenie poisteného podla § 32 ods. 1 zak. €. 580/2004 Z.z. zac¢ala plynut
odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti toho ktorého mesaéného poistného, ktory je podfa § 18 ods. 2
zak. €. 273/1994 Z.z. G€inného v Case vzniku nedoplatku 6smy den po uplynuti kalendarneho mesiaca,
za ktory vznikla povinnost platit poistné. V pripade prvého nezaplateného poistného za 10/1995
splatného 8.11.1995 desatrocna premi¢acia doba uplynula 8.11.2005, obdobne pri dalSom zalovanom
mesacnom poistnom, a v pripade posledného poistného za 12/1996 premlcacia doba uplynula 8.1.2007.
Navrhovatelka sa svojho prava voci odporkyni zaala domahat sudnou cestou az navrhom na zacatie
konania doruéenym sudu 10.2.2014, teda po uplynuti premliCacej lehoty. Premi¢ané pravo nemozno
veritelovi priznat, preto sid navrh z dévodu premi¢ania naroku navrhovatelky v plnom rozsahu zamietol.

Pravo na nahradu trov konania patri podla zasady UspeSnosti upravenej v ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
odporkyni, ktord mala vo veci pIny uspech. Odporkyna si vSak pravo na nahradu trov konania v zmysle
§ 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila a o trovach konania navrhla rozhodnut tak, ze u€astnikom sa ich



nahrada nepriznava. Navrhovatelka vo veci nemala Uspech. Sud preto o trovach konania rozhodol tak,
Ze ucastnikom ich nahradu nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresnom sude
KoSice - okolie, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfia neudplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nesprav-

nym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc-

nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



