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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 12. novembra 2014 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a Mgr. Rudolfa Durtu prejednal
odvolanie obzalovaného Y. F. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 11. 6. 2014, sp. zn. 1T 160/2013
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Y.F. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZ. Y. F. uznany za vinného z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

dria 19. 8. 2013 v presne nezistenom ¢ase okolo 23.00 h v neprevadzkovanej prazdnej budove Zeleznic
nachadzajlcej sa za kolajiskom v obvode Zelezniénej stanice Zvolen osobna fyzicky napadol svoju
druzku H. V., nar. XX. X. XXXX tym spdsobom, Ze ju viackrat udrel pastami do hlavy a do oblasti
tvare, kde takéhoto konania sa dopustil pred viacerymi osobami, &im H. V., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom N., E. XXXX/XX spbsobil zranenia a to poranenie dolnej pery, bolesti hlavy, zavraty a zvracanie s
podozrenim na otras mozgu, pri¢om tieto zranenia si vyZiadali hospitalizaciu H. V. v trvani 3 dni a dalSiu
praceneschopnost si nevyziadali.

Bol mu za to uloZeny podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. za pouZitia § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak., § 37 pism. m)
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne. Pre vykon trestu bol obzalovany
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Ohladom néahrady Skody rozhodol okvresny sud tak, Zze zaviazal obZalovaného nahradit poskodenej
strane Zdravotnej poistovni Dévera, ICO: 35942436 Skodu z titulu poskytnutia zdravotnej starostlivosti
vo vySke 773,23 eur.

Proti rozsudku zahlasil odvolanie obzalovany do zapisnice o hlavhom pojednavani z 11. 6. 2014, priCom
svoje odvolanie blizSie nezdbvodnil.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.



Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na Y. F. obZalobu 2. 12. 2013 pre pre€in vytrZnictva podfa
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade ako je to rozvedené v skutkovej
vete obZaloby.

Samosudca okresného sudu vydal dha 6. 12. 2013 trestny rozkaz, ktorym obZalovanému ulozil trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne, priCom pre vykon trestu zaradil obZalovaného
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia. Ohfadom nahrady Skody rozhodol tak, Ze
zaviazal obzalovaného nahradit poskodenej strane Zdravotnej poistovni Dévera, ICO: 35942436 $kodu
z titulu poskytnutia zdravotnej starostlivosti vo vySke 773,23 eur.

Proti trestnému rozkazu podal obZalovany odpor a tak vo veci bolo nariadené hlavné pojednavanie. Na
hlavnom pojednavani bol vypocuty obZalovany, poSkodena H. V., svedkovia A. V., H. Q., X. F,, L. A.,aT.
M.. Zapisnice o vysluchu dalSich svedkov boli pre€itané so suhlasom opravnenych stran a boli prec¢itané
aj listinné dokazy.

Obzalovany od zaciatku pripravného konania, ako aj na hlavhom pojednavani popieral spachanie
skutku, ked tvrdil, Ze s druzkou H. V. sa sice pohadal, popieral vSak, Ze by ju fyzicky napadol. Hadal sa
s flou kvdli tomu, Ze fetovala s partiou na Zelezni¢nej stanici.

Obzalovany vSak bol usvedCeny na hlavhom pojednavani vypovedami poskodenej H. V., ako aj
svedkami A. V., H. Q., X. F., dalej L. A. a T. M., prislusnikmi oddelenia Zelezniénej policie vo Zvolene,
ako aj lekarskymi spravami.

Obzalovany teda verejne sa dopustil vytrznictva najma tym, Ze napadol iného, ¢im po objektivnej aj
subjektivnej stranke naplnil skutkovl podstatu precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Pokial ide o uloZeny trest okresny sud sa désledne riadil pri ukladani trestu zakonnymi ustanovenia §
34 ods. 1, 4 Tr. zak.

Trest u kazdého obZalovaného ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Ako vyplyva z odpisu registra trestov obzalovany bol 8-krat sudne trestany pre majetkovu a nasilnu
trestnu €innost, priCom naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen pre precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., kedy mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmiene&ne odloZzeny na skuSobnu dobu 24 mesiacov, ked trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dia 16. 4. 2013, pri€om obZzalovany sa dopustil spachania skutku dria 10. 4.
2012, pricom zautodil na druzku H. V. a spdsobil jej zranenia s PN najmenej 7 dni. Znamena to, Ze
spachania predmetného skutku sa obzalovany dopustil po€as plynutia skusobnej doby.

Za tohto stavu je potrebné na prevychovu obzZalovaného, ako aj k ochrane spolognosti vplyvat uloZzenim
len takého druhu trestu ako mal na mysli okresny sud.

Spravne postupoval prvostuprfiovy sud aj v tom smere, ked obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom straZenia, pretoze
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

KedZe krajsky sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o nahrade Skody, odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dal3i riadny opravny
prostriedok.



