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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudcom Mgr. Alexandrom Racom, v pravnej veci zalobcu:

V. Z, sidlo: L. V. XXX, XXX XX C., ICO: 10 818 839, zast:. AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0.,
so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia,
a. s., Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zast.: JUDr. Felix
Neupauer, Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o zaplatenie 177,09 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 177,09 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 177,09 Eur od 20.05.2021 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ll. Zalobca ma proti zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov
rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podal navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym by std zaviazal Zalovaného uhradit mu
sumu 177,09 Eur z titulu havarijného poistenia. Svoj narok odévodnil tym, Ze dfa 15.04.2021 doslo k
$kodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle zn. DACIA DOKKER, ECV:
C. (dalej ,motorové vozidlo®), ktoré bolo v ¢ase Skodovej udalosti havarijne poistené u Zalovaného,
ktory predmetnu Skodovu udalost’ viedol pod &. XXXXXXXXXX. Podkodeny Ing. M. Z. si dal motorové
vozidlo opravit' v autoservise Zalobcu, pri€¢om naklady na opravu predstavovali sumu 3.680,50 Eur.
Predmetna pohladavka bola uplatnena u zalovaného fakturou &. 2021012. PoSkodenému bolo dna
05.05.2021 oznamené, Ze Setrenie predmetnej poistnej udalosti bolo ukon&ené dia 04.05.2021, pricom
poskodenému bolo poskytnuté poistné plnenie vo vyske 3.318,61 Eur po odpocitani sumy 184,80
Eur za pripravu lakovania, a teda neuhradena suma predstavovala 177,09 Eur. Podfa vyjadrenia
Zalovaného bolo poskodenému priznané originalne nahradné diely, primerané naklady na cenu prace
neautorizovaného servisu vo vySke 20,- Eur/nh bez DPH a primerané naklady na lakovaci material
(vyska lakovacej konstanty 100%). Podla Zalobcu mohol Zalovany poistné plnenie krétit len v pripade,
ak by zo strany poskodeného doslo k poruseniu povinnosti, ktoré by mali vplyv na vznik poistnej udalosti
alebo zvacsenie nasledkov poistnej udalosti v sulade s §799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej
,0Z*). Zalobca tiez poukazal na § 797 ods. 4 OZ, v zmysle ktorého, ak poistitel odmietol pInit &o i len
z Casti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo znizenia plnenia, tento dévod nie je mozné dodatoéne
menit. Podla Zzalobcu boli podmienky pre poskytnutie plnenia splnené, ¢o potvrdzuje Ciastocné poistné
plnenie, za sporti povaZzoval samotni vysku plnenia. Zalobca pre porovnanie poukazal na cennik
lakovacich a mechanickych prac v regiéne pre dany typ motorového vozidla a pre motorové vozidla
DACIA DOKKER, ktoré sa nachadzaju v rovnakej kategorii ako vozidlo VOLKSWAGEN Touran. Zalobca
si uctoval za jednu hodinu mechanickej a lakovacej prace sumu vo vySke 28,- Eur/nh bez DPH ¢o
je v porovnani s ostatnymi autoservismi cena niz8ia a vyhodnejSia. Podla Zalobcu Zalovany nijako



nepreukazal Ziadne ddkazy, ktoré preukazovali, Ze ide o neprimeranu cenu ¢&im neuniesol dokazné
bremeno. Rovnako tak povazoval zalobca za neddvodné kratenie nakladov na lakovaci material vo
vyske lakovacej konstanty, ktoré Zalovany priznal vo vyske 100%. Zalobca uviedol, Ze na uvedenie
motorového vozidla do stavu pred Skodovou udalostou musel naniest pri oprave perlet v dvoch vrstvach
a tym padom vo vaésom rozsahu ako priznava Zalovany. Zalobca uviedol, Ze Zalovany pri uréeni ceny
vychadzal z ceny priemernej, pncom je potrebné vychadzat' z ceny obvyklej, ktoré zodpovedaju cenam
autoservisov v danom regiéne. Zalobca zaroveri povazoval za nezékonné a v rozpore s legislativou EU
rozliSovanie autoservisov na autorizované a neautorizované. Skuto¢nost, Ze oprava motorového vozidla
bola vykonana v neautorizovanom autoservise nepredstavuje dévod na kratenie ceny prace, nakolko
tato skutodnost sama o sebe neovplyviiuje kvalitu vykonanej prace a dodaného materialu. Zalobca si
spolu s istinou uplatnil aj uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 797 ods. 3 OZ,
podla ktorého je plnenie splatné do 15 dni, len €o poistitel skongil vySetrovanie potrebné na zistenie
rozsahu povinnosti plnit'.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 04.04.2022 platobny rozkaz sp. zn. 29Up/279/2022, ktorym
ulozil zalovanému povinnost' uhradit’ Zalobcovi sumu 177,09 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 177,09 Eur od 20.05.2021 do zaplatenia.

3. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, ktory oddvodnil tym, Zze Zalobcov
navrh nespifia zakonné nalezitosti v zmysle § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalovany
rovnako tak namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, nakofko z dévodu, Ze poskodeny mal proti
Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture, bol dlZnikom Zalobcu. Z uvedeného dévodu
podla Zalovaného nemohol v zmysle § 524 OZ platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky,
nakolko poskodeny nikdy neuhradil pohfadavku voéi zalobcovi, nikdy mu nemohla vzniknat. Podla
Zalovaného i$lo o pravny dkon, ktory je absoldtne neplatny v zmysle § 39 OZ. Zalovany povazoval aj
samotny predmet zmluvy o postupeni pohladavky za rozporuplny, nejasny a presne nespecifikovany.
Podla Zalovaného v zmluve o postupeni pohladavky zdrover absentoval prejav vole tykajuci sa
postupenia samotnej pohladavky. K samotnému poskytnutému poistnému plneniu Zalovany predloZil
kalkulaciu v systému AUDATEX, ktora bola vytvorena za u€elom stanovenia sumy poistného pinenia,
pricom tento systém predstavuje automatizovany kontrolny systém pre kalkulacie nakladov na opravu
konkrétneho vozidla. Podfa Zalovaného bola kalkulacia opravy vykonana v zmysle VSeobecnych
poistnych podmienok pre havarijné poistenie motorovych vozidiel (VPP KAS-5). Nakolko poskodeny
realizoval opravu motorového vozidla v neautorizovanom servise Zalovany postupoval v zmysle ¢lanku
12 bod 5 pism. c) VPP, v zmysle ktorého pri oprave vozidla v nezmluvnych, neautorizovanych
opravovniach sa za primerané naklady na opravu poskodeného vozidla povazuju naklady stanovené
ma zaklade kalkulacie vyhotovenej poistoviiou po zdokladovani rozsahu podkodenia vozidla v sulade
so zapisom o obhliadke poSkodeného motorového vozidla poistoviiou. Na uc¢ely kalkulacie primeranych
nakladov na opravu poisteného motorového vozidla akceptuje ako primeranu cenu prace max do vysky
20,- Eur/nh s DPH (16,67 Eur/nh bez DPH) a cenu alternativnych nahradnych dielov, pokial su dostupné
natrhu v SR, v pripade, Ze alternativny diel sa nevyraba, poistoviia uplatni pri vypocte poistného plnenia
zrazku 20% z ceny originalneho nahradného dielu. Po doloZeni dokladov preukazujucich originalitu,
kvalitu a nakup nahradnych dielov a po ich prevereni poistoviia posudi moznost’ doplatku za polozku
nahradné diely podla vysledku preverenia originality a kvality pouzitych nahradnych dielov. V kalkul&cii
nakladov na opravu v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach bude vyska lakovacej konstanty
PK51 pouzita na arovni 100%.

4. K odporu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze obranu Zalovaného povazuje za ucelovu
a nedbvodnu. K aktivnej legitimacii a postupeni pohladavky Zalobca uviedol, Ze nazor Zalovaného,
Ze poskodeny je diznikom Zalobcu je nespravny, bez opory v zakone, popiera logicky a spravodlivy
vyklad pravnych predpisov aj samotnu prax poistovni v obdobnych veciach. Zalobca zarover poukazal
na viaceré rozhodnutia, ktoré uz rieSili obdobné namietky Zalovaného (Uznesenie KS BA, sp. zn.
2Cob/225/2019 z 14.07.2020, rozsudok OS BA I, sp. zn. 30Cb/21/2017 z 20.09.2019, rozsudok KS
BA , sp. zn. 3Cob/133/2019 z 13.11.2019 a. i.). Podla Zalobcu je zmluva o postupeni pohladavky
platna a uginna a zaklada aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani. K systému AUDATEX Zalobca uviedol,
Ze tento nezohfadriuje vSetky nevyhnutné parametre, najma typ a znacku vozidla, ¢&im nezohladfiuje
vSetky ucelne vynaloZené naklady na opravu. Podla Zalobcu mdZe tento systém stanovit pausaine
predpokladanu vysku opravy, avSak nembzZe zohladnit vSetky rozhodné skuto€nosti k vyslednej cene
opravy. Podfa Zalobcu predmetna kalkulacia Zalovaného nie je jedingym a uz vobec nie objektivnym



nastrojom pre vypocet redlnej ceny vykonanej opravy. Zalobca rovnako tak povaZzoval za neprijatelnd
zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve dojednanie limitujuce ceny za normohodinu prace,
nakolko nie je jasné na aky region sa limitacia vztahuje, ¢o zahffia, na aké vozidla sa vztahuje atd.
NavySe je zaloZena na nezakonnom rozliSovani autoservisov na zmluvné/nezmluvné (autorizované/
neautorizovang). Takto zmluva nebola individualne dojednana, a Zalobca (poSkodeny) nemal redlnu
moznost ovplyvnit' jej obsah a Zalovany nepreukézal individualne dojednanie spornych ustanoveni o
limitacii maximalnej vy$ky normohodiny, a preto je neplatna. Zalobca tieZ poukézal na skutognost,
Ze Zalovany obmedzuje hospodarsku sutaz tym, Ze v zmluvnych podmienkach uruje, do ktorého
servisu si mbézZe poisteny dat’ opravit motorové vozidlo po poistnej udalosti s vy3Sim poistnym plnenim.
Tymto konanim vylu€uje autoservisy, ktoré s poistoviiou nemaju uzatvorenu zmluvu, bez ohladu na
kvalitu opravy, alebo €i cena za opravu v neautorizovanom servise by bola nizSia ako v autorizovanom
servise. V pripade, ak poistoviia poskytuje svoje poistné produkty s obomedzovanim poistného plnenia pri
opravach vozidiel u tych autoservisov, s ktorymi poistoviia nema uzavretu zmluvu je zrejmé, Ze umyselne
obmedzuje hospodarsku sutaz na relevantnom trhu, ked vylu€uje z trhu oprav vozidiel po Skodovych
udalostiach vSetky servisy, ktoré neuzavri zmluvu s poistoviiou prave z dévodu preplacania nakladov
na opravu pre neautorizované servisy v omnoho nizSich sumach ako musi zaplatit poisteny autoservisu.

5. V predmetnej veci nariadil sud pojednavanie na 20.01.2023, ktorého sa zuc€astnil pravny zastupca
Zalobcu a pravny zéstupca Zalovaného. Strany konania zotrvali na svojich doterajSich argumentoch,
pricom Zalovany povazoval zmluvu o postupeni pohladavky za neplatnu, nakofko je nejednoznaéna
lebo v zmysle jej ustanoveni sa uvadza, Ze ide o odplatni zmluvu, pri€¢om odplata mala byt predmetom
osobitnej dohody, avSak tato skuto&nost' nebola v konani preukazana. Poukazal tiez na skuto€nost,
Ze z predlozenej faktury nevyplyva jednotkova cena za vykonané prace a preto ju povaZzuje za
nepreskumatelnu. Pokial ide o rozdelovanie autoservisov, uvedené povaZuje za zdkonné a zmluvne
dojednané.

6. Z vyjadreni stran pocas sudneho sporu povazoval sud za nesporné skutkové tvrdenia o tom, Ze
dria 15.04.2021 doslo k poistnej udalosti, pri ktorej bola spésobena Skoda na vozidle DACIA DOKKER,
ECV: C., patriacemu M. Z., pricom vozidlo bolo v tom &ase havarijne poistené u zalovaného. Poistna
udalost’ bola Zalovanému nahlasena a viedol ju pod €. XXXXXXXXXX. Rovnako tak nespornym bolo,
Ze poskodeny si dal vozidlo opravit v servise Z. a ndklady na opravu predstavovali sumu 3.680,50 Eur
s DPH. Zalovany po$kodenému poskytol poistné pinenie vo vyske 3.318,61 Eur po odpogitani 184,80
Eur za lakovanie. Zalovany tak poistencovi neuhradil sumu 177,09 Eur. Spornym bolo, & Zaloba spifa
zdkonné naleZitosti, legitimaciu Zalobcu a €o Zalovany opravnene kratil poistné plnenie.

7. Sud sa postupujuc v zmysle ustanovenia § 204 CSP oboznamil s listinami zaloZzenymi v sidnom spise,
a to: Zapis o poskodeni motorového vozidla, Faktura €. 2021012, Oznamenie o poistnom plneni, Zmluva
o postupeni pohladavky, Cennik servisnych sluzieb, Cennik Moris, Kalkulacia poistného plnenia, VPP
KAS-5, ako aj s ostatnym obsahom spisu.

8. Sudna zisteny skutkovy stav aplikoval nasledujuce zakonné ustanovenia:

9. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

10. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

11. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



13. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

14. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podlfa § 53 ods. 1 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 517 ods. 1 OZ, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

20. Podla § 790 OZ poistit mozno najma a) majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty,
odcudzenia alebo inych 8kéd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku); b) fyzicku osobu pre pripad jej
telesného poskodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie
os6b); ¢) zodpovednost za Skodu vzniknutu na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost
za inu majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za $kodu).

21. Podla § 795 ods. 1 OZ povinnost' poistitela pInit a jeho pravo na poistné vznikne prvym diiom po
uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo uastnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy
alebo neskoér.

22. Podla § 797 ods. 1 OZ, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zadkone alebo v poistnych
podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

23. Podla § 806 ods. 1 OZ, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie
vo vySke urCenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie
vztahuje.

24. K nélezitostiam predmetnej Zaloby a Zalovanym namietanej existencie opisu rozhodujucich
skuto€nosti, o ktoré Zalobca opiera svoj narok, sud odkazuje na uznesenie Najvyssieho siudu SR z
10. aprila 2008, sp. zn. 3 Obo 77/2007, z ktorého je zrejmé, Ze judikatura za ,rozhodujuce skuto€nosti
povaZzuje Udaje, ktoré su nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o Com a na akom podklade ma sud rozhodnut.
Zalobca musi v Zalobe uviest také skutognosti, ktorymi opi$e skutok, na zaklade ktorého uplatfiuje svoj
narok, a to v takom rozsahu, ktory umozriuje jeho jednoznacnu individualizaciu, teda vymedzit predmet
konania po skutkovej stranke. Ak neuvedie Zalobca v Zalobe vSetky potrebné tvrdenia, nejde o vadu
Zaloby, ak v nej opisal aspori také rozhodujice skuto€nosti, ktorymi bol vymedzeny predmet konania po
skutkovej stranke.“ S ohladom na uvedené a na posudenie jednotlivych naleZitosti predmetnej Zaloby,
sud dospel k zaveru, potvrdiac nazor zalobcu, ze zakonom poZadované naleZitosti Zaloby uvedené v
§ 132 CSP boli splnené. V tejto suvislosti sud upozorfiuje, Ze Zalobca oznacil ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni prave v zalobe.



25. K zalovanym namietanej aktivnej legitimacii Zalobcu a k neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky medzi poSkodenym a sud odkazuje na rozhodnutie sudu Slovenskej republiky zo dna 11.
decembra 2019, sp. zn. 3 Obdo/64/2019 NajvysSieho podla ktorého neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavok nemozno vyvodit len zo skuto€nosti, Ze sudu nie je znama odplata za postupenie
pohladavky. V prejednavanom spore sud dospel k zaveru, Ze postupovana pohladavka bola dostatone
identifikovatelna, urcita, nie je pochybnost o tom, aka zmluva, v akej vySke bola postupovana a z ¢oho
tato pohfadavka vznikla. Podlfa § 524 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a v8etky prava s nou spojené. Sud posudiac predmetnu zmluvu aj s ohladom na negativne taxativne
vymedzenie pohladavok, ktoré nie je mozné postupit’ § 525 ods. 1, ods. 20Z, dospel k vySSie uvedenym
zaverom. Vznik naroku na poistné plnenie nastal samotnou poistnou udalostou v dosledku poSkodenia
motorového vozidla spésobeného prevadzkou motorového vozidla poisteného zalovaného, v désledku
ktorej m& Zalobca narok na uhradu ucelnych nakladov, ktoré mu vznikli v spojeni s touto poistnou
udalostou. Zalovany v pripade poistnej udalosti nemdze podmiefiovat vyplatenie poistného pinenia
predlozenim dokladu o Uhrade nakladov, ktoré poistenému v suvislosti s poistnou udalostou vznikli.
NavySe z oznamenia o poistnom plneni je zrejmé, Ze Zalovany vyplatil kratené poistné plnenie bez
skimania uhrady predmetnej faktury, z ¢oho vyplyva, Ze v ramci Setrenia poistnej udalosti predmetna
okolnost nebola ani pre samotného zalovaného relevantna. Z uvedeného dévodu ani nebolo kratené
poistné plnenie.

26. Pokial ide o samotné poistné plnenie a jeho zniZenie, sud uvadza, Ze Zalovany je opravneny znizit
poistné plnenie iba z dévodu porusenia povinnosti v zmysle § 799 ods. 1, ods. 2 OZ, ak malo toto
poruSenie podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvaéSenie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, podla toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah jeho povinnosti pinit. Zalobca namietal
znizenie poistného plnenia z dévodu, Ze Zalovany plni iba primerané naklady na opravu vozidla vo
vySke 20,- Eur s DPH pre neautorizované autoservisy a priznava lakovaciu konstantu iba vo vyske
100%. Uvedené skutoCnosti povazoval Zalobca za neprijatelnd zmluvni podmienku, nakolko Zzalovany
nepreukazal, ze poSkodeného informoval o tom, aké naklady bude povaZovat za primerané a rovnako
skuto€nost, Ze sud dané VPP suc€astou predmetnej zmluvy a Ze s fiou bol spotrebitel (poSkodeny)
skuto€ne oboznameny.

27.Vzhladom na uvedené skuto€nosti bolo v predmetnom spore je dblezité posudit, &i zavazkovy vztah
medzi poSkodenym (predchodcom Zalobcu) a Zalovanym zaloZeny poistnou zmluvou ma charakter
spotrebitelského vztahu a v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze ano, musi podrobit’ predmetné znenie VPP
prieskumu, &i v danom pripade sa nejedna o neplatni zmluvnu podmienku.

28. Vo vztahu k posudeniu povahy zavazkoveého vztahu sud uvadza, Ze z listinnych dékazov zaloZzenych
v spise (Zmluva o postupeni pohfadavky, Faktara & 2021012 & Oznamenia o poisthom plneni)
jednoznacne vyplyva, Ze poistnikom/drzitefom vozidla/poistenym je pan Ing. M. Z., bytom W. XXX/
XX, C., ktory nebol identifikovany ICOm. Poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX podpisoval
poskodeny ako spotrebitel a nie ako pravnicka osoba, €o nebolo zo strany Zzalovaného sporované. S
ohladom na uvedené je zrejmé, Ze v danom pripade je naplnena definicia pojmu spotrebitel v zmysle §
52 ods. 4 OZ, priom postavenie Zalovaného, ako dodavatela, v konani nebola nikdy sporna. Sud preto
bez akychkolvek pochybnosti ustalil, Ze medzi poSkodenym a Zalovanym bola uzatvorena spotrebitelska
zmluva v zmysle § 52 ods. 1 OZ. Z&kladnou charakteristikou neprijatefnej podmienky je, Ze v neprospech
spotrebitela spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. K nerovnovahe
dochadza v praxi napriklad vtedy, ked sa dodavatel vedome snazi eliminovat alebo vyznamne obmedzit
moznosti spotrebitela pri uplatfovani jeho prav v pravnom vztahu zalozenom spotrebitelskou zmluvou.
Smernica Rady z 5. aprila 1993 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
pouziva pre zmluvné dojednania, ktoré umoziuje takého konanie dodavatela, oznalenie "nekala
podmienka" (tzv. unfair terms). Nekalou podmienkou je teda dojednanie spotrebitelskej zmluvy nedestné,
neférové, nepoctivé, neseridzne alebo spotrebitefa hrubo poSkodzujuce. Narodna pravna Uprava v
intenciach vSeobecnych ustanoveni o pravnych ukonoch je plne pouzitefna a predstavuje prisnejsie
pravne normy oproti transponovanym normam, ktoré maju svoj pdvod v smernici Rady 93/13/EHS. Z
hladiska moznej konkurencie rydzo narodnej pravnej upravy a pravnej Upravy, ktora je transpoziciou
smernice Rady 93/13/EHS plati, Ze jej vecné zameranie je odliSné a ustanovenia narodnej Upravy budu
mat Statut subsidiarity plne pouzitefnej v pripade, ak by zmluvné podmienky obsiahnuté v spotrebitelske;j
zmluve alebo inej forme zmluvnych podmienok boli iba v Easti neprijatelné, pripadne by uspesne presli
testom neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Status lex generalis bude mat napriklad § 39 OZ vo vztahu



k § 53 ods. 5 OZ, ktory je lex specialis ddvodom absolutnej neplatnosti neprijatefnej zmluvnej podmienky.
Nemozno preto za Ziadnych okolnosti dospiet’ k zaveru, Ze by transponované ustanovenia vnutrostatne;j
upravy mohli akymkolvek spésobom vylu€ovat prisnejSie pravne normy rydzo narodnej povahy (pozri
Budja&, M. In Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol.
Obciansky zakonnik |. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2019, s. 560).

29. Nasledkom naplnenia jednej zo skutkovych podstat § 39 OZ je absolutna neplatnost pravneho
Ukonu, pricom toto ustanovenie sa aplikuje nielen na zmluvy, ale aj na akékolvek pravne ukony. O
rozpore so zakonom mozno hovorit' v pripade rozporu s kogentnou normou, resp. porusenia povinnosti
ustanovenej kogentnou normou. Kogentnost pravnej Upravy totiz znamena obmedzenie principu
autonomie vble a pre toto obmedzenie musi existovat’ racionalny dévod, najmd ochrana verejného
poriadku, ochrana tretich oséb, ochrana slab3Sej strany a ochrana pravnej istoty. Ak zakazujuca norma
vyslovne ustanovuje neplatnost’ pravneho Ukonu, ktory je s fiou v rozpore (lex perfecta), mozno bez
dalSieho konstatovat neplatnost. Vo vacsine pripadov vSak zakazujica norma neustanovuje expressis
verbis nasledok rozporu (lex imperfecta). V tychto pripadoch je potrebné analyzovat’ ucel konkrétnej
normy. Na kon&tatovanie neplatnosti je potrebné, aby sa rozpor so zakonom tykal obsahu alebo u&elu
daného pravneho Ukonu a absolutna neplatnost musi byt odévodnena ucelom, ktory toto zakonné
obmedzenie sleduje a na koho ochranu je sankcia absolutnej neplatnosti zakotvena (pozri Gyarfas J. In
Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlacko, F., TomasSovi¢, M. a kol. Ob&iansky zakonnik
I.§ 1-450. 2. vydanie. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2019, s. 282-283).

30. Ugel ustanovenia § 799 ods. 3 prva veta OZ je jednoznadny v &asti, v ktorej sa limituje sankcia pri
vedomom poruseni povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 spdsobom, Ze poistovatel je za splnenia
podmienok stanovenych v danom ustanoveni opravneny poistné plnenie iba znizit, nie vdak odmietnut
plnit. Zakotvenie tohto limitu ma za ciel ochranu poisteného, pricom zarover zakonodarca stanovil aj
podmienky, za ktorych k tomu méze déjst a v pripade ich nenaplnenia poistné plnenie nie je mozné
z dbévodu vedomého poruSenia povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 ani znizit. Vo vztahu ku
skuto€nosti, &i ustanovenie § 799 ods. 3 OZ je kogentnym ustanovenim sud poukazuje na zavery NS
SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/152/2009 zo dria 27.01.2011,

31. Vzhladom na uz vy3Sie prezentovanu kogentnost tohto ustanovenia sud povaZuje akékofvek
zmluvné ustanovenie, ktoré by v takychto pripadoch zniZzovalo plnenie z poistnej udalosti, za rozporné
s tymto ustanovenim z dévodu, Ze je v rozpore s Ucelom, ktory toto zakonné ustanovenie sleduje a na
koho ochranu je sankcia absolutnej neplatnosti zakotvena (ochrana poisteného). S ohladom na uvedené
ma vo veci konajuci sud za to, ze v pripade, ak konkrétne zmluvné ustanovenie ¢l. Xl bod 5 pism.
¢/ VPP, je v rozpore s kogentnym ustanovenim OZ aplikujucim sa na prejednavanu problematiku, a to
konkrétne § 799 ods. 3 OZ, je takéto zmluvné dojednanie v tejto Casti neplatné v zmysle § 39 a § 41 OZ.
Pri kontatovani absolutnej neplatnosti v zmysle § 39 OZ, ktorou je sud povinny sa zaoberat prioritne s
ohladom na uz uvedené zavery, preto nie je potrebné sa vysporiadat s tym, ¢i je predmetné ustanovenie
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pri konStatovani existencie ktorej nastupuje totozny nasledok v
podobe absolutnej neplatnosti predmetného zmluvného ustanovenia. Nakolko Zalovany zniZil poistné
plnenie s poukazom na ¢&l. Xl bod 5 pism. c/ VPP, ktoré je podfa nazoru sudu absolutne neplatné, sud
pri neexistencii spornosti vo zvySnych predpokladoch potrebnych pre prijatie zaveru o vzniku naroku
Zalobcu na vyplatenie poistného plnenia povazuje Zalovany narok za dany.

32. Sud tak na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti Zzalobcovi priznal narok na doplatok znizeného
poistného plnenia vo vyske 177,09 Eur, ktoré Zalovani znizil z dévodu zmluvného ustanovenia, ktoré
sud vyhodnotil ako neplatné.

33. Zalobca okrem istiny pozadoval Zalobca aj zaplatenie 5,00 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy
177,09 Eur od 20.05.2021 az do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany v pripade
poistnej udalosti oznamil, Ze dia 04.05.2021 ukonéil jej Setrenie. Obsahom tohto listu bol aj vypodcet
vySKky poistného plnenia, z ktorého vyplynulo kratenie poistného pinenia vo vySke uplatneného naroku.
Poistné plnenie, ktoré mal Zalovany vyplatit je pefiaznym plnenim a z dévodu, Ze sa dostal s jeho plnenim
do omeskania Zalobca si uplatnil prisluSenstvo Zalovanej pohladavky nasledujucim driom po uplynuti
15-dfiovej zakonom stanovenej lehoty splatnosti poistného plnenia, teda diiom 20.05.2021. Od tohto
datumu sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie prisluSenstva Zalovanej pohlfadavky, kedZe diZnik, ktory
svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. VySku urokov z omeskania sud ur€il v sulade s vysSie



citovanym ustanovenim v prisluSnej pozadovanej zakladnej urokovej sadzbe, tak ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

34. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech
priznal voci Zalovanému nahradu trov prvostupfiového vo vySke 100 %. O vyske nahrady trov konania
Zalobcu rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra jeho doru€enia na
Okresny sud Bratislava .

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) obsahovat, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud ,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



