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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dna 12. novembra 2014, v trestnej
veci obzalovaného N. W., pre pokracujuci precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr.zak., samosudcom
JUDr. Ivo Hluchariom, takto

rozhodol:

Obzalovany N. W., nar. XX. X. . XXXX, bytom R. U., N. XXXX/XXX-X,

sa

podla § 285 pism. b) Tr.por. spod obzaloby Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica, sp.zn. Pv
69/13/3306-29, zo dna 16.6.2014, na tom skutkovom zaklade, ze

ako zamestnanec spolocnosti M. D. R., spol. s r.o. Puchov, R. S. XXXX/XX, dna 30.01.2012 prevzal od
zamestnavatela kartu na Cerpanie pohonnych hmét na €erpacich staniciach OMV €. XXXXXX-UNI 30,
ktort mohol pouzivat na Cerpanie pohonnych hmot do sukromného motorového vozidla iba v pripade
jeho pouzitia na sluzobné ucely pri vyjazde k odstraneniu poruch na sluzobnych motorovych vozidlach,
avSak tuto zverenu kartu na €erpanie pohonnych hmét pouzil aj na Cerpanie pohonnych hmét na vlastnu
potrebu a to:

- dia 01.02.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 20,07 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 30,-Eur

- dia 03.02.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 33,45 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 50,01-Eur

- dnia 09.02.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 42,81 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 64,-Eur

- dia 12.02.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 13,21 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 20,01-Eur

- dia 13.02.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 43,57 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 66,01-Eur

- dia 22.02.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 34,33 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 52,01-Eur

- dria 05.03.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 42,96 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 66,12-Eur

- diha 07.03.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 13 litrov benzinu SUPER
95 Natural v sume 20,01-Eur

- dria 09.03.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 36,39 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 56,-Eur

- dria 15.03.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 47,96 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 75,01-Eur

- dia 21.03.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 25,24 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 40,01-Eur

- dria 04.04.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 37,86 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 60,01-Eur

- dia 10.04.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacCerpal 25,24 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 40,01-Eur



- diia 11.04.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 34,07 litrov benzinu SUPER
95 Natural v sume 54,-Eur

- dna 12.04.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 12,64 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 12,03-Eur

- dna 17.04.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 31,05 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 49,99-Eur

- dna 23.04.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 26,09 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 42,-Eur

- dna 25.04.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 24,85 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 40,01-Eur

- dnia 03.05.2012 na Cerpacej stanici OMV v PovaZskej Bystrici, kde nacerpal 31,27 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 50,-Eur

- dnia 09.05.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 35,24 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 56,-Eur

- diia 11.05.2012 na Cerpacej stanici OMV v PovaZzskej Bystrici, kde nacerpal 31,47 litrov benzinu SUPER
95 Natural v sume 50,01-Eur

- diia 17.05.2012 na Cerpacej stanici OMV v PovaZskej Bystrici, kde nacerpal 30,40 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 48,-Eur

- dnia 01.06.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 38,49 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 60,01-Eur

- dria 04.06.2012 na Cerpacej stanici OMV v PovaZskej Bystrici, kde nacerpal 32,28 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 50,-Eur

- dna 06.06.2012 na Cerpacej stanici OMV v PovaZskej Bystrici, kde nacerpal 23,24 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 36,-Eur

- diia 11.06.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 29,70 litrov benzinu SUPER
95 Natural v sume 46,01-Eur

- dna 12.06.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 26,47 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 41,-Eur

- dnia 15.06.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 32,28 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 50,-Eur

- dna 19.06.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 25,83 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 40,01-Eur

- dnia 02.07.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 13,17 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 20,01-Eur

- dnia 02.07.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 42,79 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 65,-Eur

- dnia 03.07.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 32,92 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 50,01-Eur

- dnia 04.07.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 26,33 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 40,-Eur

- dnia 09.07.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 31,60 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 48,-Eur

- diia 12.07.2012 na Cerpacej stanici OMV v PovaZskej Bystrici, kde nacerpal 39,50 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 60,-Eur

- dna 16.07.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 19,75 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 30,-Eur

- dna 18.07.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 32,92 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 50,01-Eur

- dnia 01.08.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 52,12 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 80,-Eur

- dnia 03.08.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 32,58 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 50,01-Eur

- dria 08.08.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 19,37 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 30,-Eur

- dnia 13.08.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 31,87 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 50,-Eur

- dna 13.08.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 26,78 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 42,02-Eur



- dna 22.08.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 41,17 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 65,67-Eur

- dna 27.08.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 28,85 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 46,02-Eur

- dnia 07.09.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 38,87 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 62,-Eur

- dna 12.09.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 16,71 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 26,99-Eur

- dna 12.09.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 24,77 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 40,-Eur

- dna 14.09.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 24,77 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 40,-Eur

- dnia 01.02.2012 na Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, kde nacerpal 20,07 litrov benzinu
SUPER 95 Natural v sume 30,-Eur,

pricom mu zamestnavatel za vyjazdy k piatim opravam sluzobnych motorovych vozidiel priznal
opravnenost Cerpania pohonnych hmét v celkovej vySke 10,-Eur, ¢im spdsobil spolo&nosti M. D. R. spol.
s r.o., Puchoy, R. S. XXXX/XX, ICO XXXXXXXX, $kodu v celkovej vySke 2.258,02-Eur,

teda
pre pokradujuci precin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr.zak.

oslobodzuje,
nakolko skutok nie je trestnym &inom.

Podl’q § 288 ods. 3 Tr. por. sa poSkodena organizacia M. doprava R., spolo€nost s.r.o. R., R. S. XXXX/
XX, ICO: XXXXXXXX, s ich narokom na nahradu Skody odkazuje na ob¢&iansko sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na menovaného obzalobu pre pokracovaci precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku.

Sud vydal trestny rozkaz, proti ktorému podal obzalovany odpor.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani a to vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkov J.
W,J.W. X, Z W, J.X,Z.J. Y, J.F, J.F., oboznamenim sa s faktirami, pracovnou zmluvou, dohodou
o hmotnej zodpovednosti, preberacim protokolom, odovzdavacim protokolom, dokladmi o ukonéeni
pracovného pomeru, vyplatnymi listkami za jednotlivé mesiace, ako i ostatnymi listinnymi dékazmi a
zistil nasledovné :

Obzalovany ako v pripravnom konani, tak i na hlavhom pojednavani poprel spachanie uvedenej trestnej
¢innosti. Uviedol, Ze je pravdou, Ze pohonné hmoty Cerpal, avSak v Ziadnom pripade sa nedopustil
pokraCovacieho prec€inu sprenevery, nakolko vSetky tieto pohonné hmoty Cerpal na zaklade vedomia
a dohody poskodenych. Jednoznacne poprel tvrdenie poSkodenych, Ze uvedenu kartu dostal z toho
dovodu, aby mohol €erpat pohonné hmoty do vySky 10,-Eur s tym, Ze tieto pohonné hmoty boli pre
ucel opravy sanitnych vozidiel. Uviedol, Ze nastupil do roboty ako vodi¢ sanitky, pri¢om zamestnavatefl
vedel, Ze je vyuceny aj ako mechanik, z tohto dévodu ho vyuZivali aj na opravu sanitnych vozidiel.
Vacésinou vSak sanitné vozidla opravoval v areali , resp. v priestoroch nemocnice, jeden maximalne
dvakrat auto opravoval doma. Pokial vykonal nejaku opravu na aute, bolo mu to vzdy zaplatené ,na drevo
z pokladne®. Uvedené pohonné hmoty Cerpal ako ¢ast mzdy, nakolko mal exekucie, dohodol sa dopredu
s X., majitelom firmy, Ze bude €ast' mzdy splacat takymto spésobom. Vedeli o tom aj ostatni zamestnanci.
Pokial on bral pohonné hmoty vyluéne na OMV- Povazska Bystrica, Ziadne sa neschovaval, nakolko
jednoznadne si bol vedomy, Ze toto robi na zaklade dohody s X.. Specialne k tomuto dostal ako jediny
vodi¢ sanitky kartu na Cerpanie pohonnych hmét a na tuto kartu on pohonné hmoty €erpal. Uviedol,
Ze mal este jednu kartu tak ako v3etci ostatni zamestnanci. Na obidve karty mohol Cerpat’ aj benzin
aj naftu. Takyto spdsob zvolil z toho dévodu, Ze mal vazne problémy v rodine, ma chorého syna a



potreboval finanéné prostriedky pre zabezpeclenie jedno zdravotnej starostlivosti tyZdenne, nemohol
Cakat na vyplatu az na koniec mesiaca. Aj z tohto dévodu teda poprosil zamestnavatela, aby mohol
takymto spOsobom vyplatu dostavat. V praxi to znamenalo tolko, Ze vzdy potom, ako za mesiac vyCerpal
urcité mnozstvo do cca 300,-Eur, zvySok do vyplaty tak ako na zaklade dohody mal uzavretd , mu
davali osobne v pokladni na ruku. Pokial je uvedené, Ze mu vyplata bola posielana na ucet, nikdy v
Zivote mu vyplata nepriSla na ucet, vzdy tuto vyplatu dostal priamo od zamestnankyne alebo priamo
od X. s tym, Ze v3etky bloky na Cerpanie pohonnych hmét riadne evidoval a vSetky tieto bloCky aj
zamestnavatefovi odovzdaval, ktoré zamestnavatel mal tieto blocky k dispozicii, ¢ize jednoznaéne aj z
tohto si mohol zamestnavatel odkontrolovat, aké mnozZstvo pohonnych hmét za uvedené obdobie on
odcerpal a teda v akej hodnote , s tym, Ze potom mu doplatil zvySok do vyplaty. Uvedené pohonné hmoty
Cerpal prevazne svojmu kamaratovi, ktorému to vysvetlil, susedovi a to Z.. Y.. Tomuto taktieZ uviedol,
Ze takymto sposobom on ma refundovanu vyplatu.

Dalej obzalovany uviedol, Ze vSetko bolo v poriadku aZ do doby, kedy bol to prave zamestnavatel,
ktory mu nevyplatil mzdu, z tohto dévodu dal okamziti vypoved, s tym, ze okamzitu vypoved mu
zamestnavatel aj akceptoval, nakofko v8ak nedostal poslednu vyplatu, uviedol zamestnavatelovi, Ze
poda na neho trestné stihanie a sudnou cestou sa domaha vyplatenia uvedenych finanénych
prostriedkov a teda podfa obZalovaného zo strany X. je to vo¢i nemu pomsta. Jednozna¢ne odmietol
tvrdenie poskodenych, ze uvedenu kartu mu dali z toho dévodu, aby si mohol &erpat pohonné hmoty
do vySky 10,- eur za mesiac na opravu aut. Uviedol, teda Ze sama ta skutoCnost je nezmyselna, aby
si on na platobnu kartu bral takéto malé mnozstvo. Jednoznaéne uviedol, Ze cela motivacia bola v tom,
aby mal priebezne peniaze, nemohol si dovolit' akat do konca mesiace, kedy dostane celu vyplatu.
Dalej uviedol na argumentaciu stdu, Ze preco je uvedené vdade, Ze poberal peniaze na osobny Uget,
Ze v8etko je to nezmysel, resp. takto X. v podstate robili, on nikdy peniaze na Ziaden uc&et nedostal,
nakolko ani takyto u€et on nemal. Peniaze dostaval na ,ruku®. Nikdy Ziadne peniaze neboli na Ziadny
osobny ucet poukazané.

Svedkyna J. W., manzelka obZalovaného uviedla, Ze vie o tom, Ze opravoval sanitku, ked’ sa pokazila,
resp. sanitky opravoval v areali nemocnice, raz opravoval aj doma. Potvrdila vo svojej vypovedi v
podstate obranu obZalovaného, Ze bol dohodnuty s X., aby takymto spésobom on &erpal pohonné hmoty
s tym, Ze sa to bude prelinat’ do vyplaty, resp. takymto spésobom sa dostane obzalovany k peniazom.
Uviedla, Ze dokonca bola svedkom toho, Ze to bol prave X., ktory poslal jej manzZelovi SMS, aby uz
viac netankoval na tato kartu v uvedenom mesiaci, nakolko prekrogil limit. Dalej svedkynia uviedla, Zze
takmer vzdy ona chodila s manzZelom pre vyplatu do arealu nemocnice, resp. k jeho zamestnavatefovi,
kde mu bol vzdy vyplateny rozdiel medzi cenou natankovanych hmét a vyplatou, ktoru mal dostat.
Nakolko boli problémy stale s vyplatou a oni mali exekuciu, rozhodli sa, Ze poprosia suseda, aby si na
jeho ucet mohli davat’ posielat manzelovu vyplatu. Toto oznamili aj zamestnavatefovi obzalovaného.
Ako nahle mu to oznamili, uz nedostali Ziadne peniaze, resp. manzel nedostal vyplatu. Dalej svedkynia
uviedla, Ze obZalovany vzdy blo¢ky z tankovania si daval $pecialne bokom, aby ich mohol odovzdat
zamestnavatefovi a to aj skuto€ne robil. Vyplata mu bola vyplacana tak, Ze on odovzdal vZzdy bloCky
za benzin a X. mu bola doplatena vyplata. Dalej uviedla, Ze exekucie vyplacané bolo, resp. strhavané
exekucie z vyplaty boli, ale &i ich skutoéne X. skuto€ne odovzdala, to ona nevie.

Svedkyna J.. W. X. uviedla, Ze obZalovany u nich pracoval ako vodi¢ sanitného vozidla. Mal vydané dve
karty, pricom jedna karta mala sluzit na erpanie pohonnych hmét do sanitného vozidla, s ktorym jazdil,
druha karta mala sluzit na ¢erpanie pohonnych hmét do osobného vozidla obzalovaného, v pripade
zabezpec€ovania oprav pre uvedenu spolo¢nost. Dve karty boli vydané vyluéne z toho dbévodu, aby
nedoslo k urc€itej zamene, v pripade, Ze by tankoval na jednu kartu, aby to bolo prehladnejsie. Ohladne
evidencie oprav sa robili zaznamy, pri€om kontrola z opravy konkrétne obzalovanym nebola vykonavana,
nakol'ko to bolo na zaklade vzajomnej dévery. Za opravu vozidiel si priamo on bral peniaze od dispecera,
dispec€ing oznamil majitefom firmy, aka oprava sa vykonala, kofko za to obZalovany chce a na zaklade ich
pokynu skuto€ne od dispecerky dostal aj peniaze za uvedenu opravu. Uvedené fakturacie a uétovnictvo
mala na starosti pani F., ktora vzhladom k starostlivosti o deti, vykonala kontrolu HPM azZ neskér, teda
nerobila ju pravidelne. Kontrolu v podstate robili az na zaklade upozornenia zamestnanom firmy OMV
o tom, ze W. si tankuje pohonné hmoty do svojho auta. Svedkyrna v3ak zaroven potvrdila , Ze W.,
teda obzalovanému vyplacali vyplatu vZzdy v hotovosti / na ruku/ , z dévodu toho, Ze ich o to on sam
poziadal, Ze ma exekucie. Posledni mzdu mu nevyplatili z toho dévodu, Ze prestal chodit do roboty, jeho
manzelka povedala, Ze dava vypoved. Podal na fiu dokonca trestné oznamenie. Svedkyna potvrdila,



Ze nikto iny, teda Ziadny pracovnik organizacie nemal dve tankovacie karty, bol to vylu€ne obzalovany.
Pokial si u¢tovali pohonné hmoty z tejto karty, bolo to do vysky 10,eur, pricom doSli k tejto sume len na
zaklade prepoctu, kolkokrat iSiel z domu opravovat auto a pocet kilometrov. Inym spésobom uviedla,
Ze to nevedeli vyratat. Preto 10,-eur za jednu cestu opravy oni akceptovali, nie v8ak také mnoZstvo,
ktoré on &erpal. Cize na zaklade tychto vypo&tov opravnene natankoval len za 10,-Eur a rozdiel teda
2 258 Eur, ktoré finanéné prostriedky nemal pravo Cerpat. Benzin natural bral vyluéne do svojho auta
vyluéne obzalovany, alebo ona alebo jej manZzel, ktory mal benzinové auto- Skoda super. Nikto iny vo
firme netankoval natural. Svedkyna potvrdila, Ze pravidelne z OMV dostavali faktury, ktoré sa preplacali,
av8ak sumy, ktoré boli na fakturach boli obvyklé, z tohto dovodu teda nepovazovali pracovnicky, ktoré
to mali na starostlivost, za nie€o neobvyklé, Ze by ta faktura bola navySena. Svedkyna dalej uviedla,
Ze pokial obZalovany sa brani tym, Ze bol dohodnuty s jej manzelom, Ze bude formou benzinu, ktory
odCerpa na kartu zamestnavatela si hradit mzdu, uviedla, Ze toto vobec neprichadza do uvahy, nakolko
v uvedenom obdobi firma OMV zmenila podmienky limitov a oni sami mali problém, aby sa do takéhoto
limitu, ktory nastavila firma OMV vdbec zmestili a preto by nikdy nesuhlasila s tym, aby si takymto
spbsobom vyc€erpali limit na benzin. Pokial je uvedené na vyplatnej listine obZalovaného, Ze peniaze
boli poukazované na osobny ucet, iSlo pravdepodobne o preklep. V skutoCnosti peniaze dostaval na
ruku. Svedkyra potvrdila, Ze vo firme sa podrobne nevykonavala kontrola, z toho dévodu teda mohol aj
niekolko mesiacov obzalovany &erpat tieto pohonné hmoty bez toho, aby na to dosli v takomto objeme.
Svedkyna uviedla, Ze vyplatu, konkrétne W. ddvala vyluéne ona alebo jej manzel. Zaroven svedkyfia
potvrdila, Ze doklady , ktoré odovzdaval W. nekontrolovala. Nekontrolovala to z toho dévodu, Ze mu
dbéverovala. Trestné ozndmenie dali aZz v novembri z toho dévodu, Ze si mysleli, Ze sa nejako s nim
dohodnu.

Svedkyria Z. W. uviedla, Ze v uvedenej firme pracuje ako dispecer. ObZalovany vykonaval drobné opravy
na zaklade prikazu nadriadenej s tym, Ze ona, teda svedkyrna rozsah tychto oprav zaznamenavala
do zoSita vozidla. Kazda takato oprava bola riadne evidovana. Uviedla, Ze zamestnanci uvedenej
spolo&nosti dostavaju mzdu raz do mesiaca na ucet . G. X. vyplacala W., to ona nevie uviest. Svedkyna
uviedla, Ze ona nikdy nedavala obZalovanému vyplatu v obalke, pokial mu dala peniaze, boli to len
peniaze za opravy. Svedkyria zaroven v8ak potvrdila to, Ze mal W. dve karty bolo neobvyklé, nikto iny
dve karty nemal. Ani ona o tom nevedela, az sa to dozvedeli od Soférov, ktorym to povedali pumpari.
Svedkyria dalej uviedla, Ze systém vo firme bol taky, Ze ona dostala vo vyplatnom termine len obalky
spolu s vyplatnymi paskami a tieto vyplatné pasky ona potom jednotlivym $oférom davala. Ci tam bola
aj vyplatna paska W., to uz ona uviest nevie. Dalej svedkyfia uviedla, Ze vSetci zamestnanci dostavali
vyplaty na ucet. PreCo dostaval W. peniaze mimo ucet, ona uviest nevedela, nezaujimalo ju to. Svedkyna
uviedla, Ze obzalovany mohol dostat’ vyplatnu pasku bud v Puchove alebo v PovaZzskej Bystrici, podla
toho, kde sa vo vyplatnom obdobi nachadzal. V PovaZzskej Bystrici mu to vydavala ona, v Puchove
ekondémka.

Svedok J. X., spolumajitel uvedenej firmy uviedol, Ze W. bol zamestnany vo firme ako vodic, ale zaroven
mal moznost opravovat, resp. vykonavat drobné opravy na sanitkach, lebo bol vyuéeny automechanik.
Y. W. tito moznost' ponukol zamestnavatefovi. Uviedol, Ze mu boli odovzdané dve karty, jedna karta
na normalne pouZzivanie do sanitky, druha karta na to, aby si z nej hradil pohonné hmoty v suvislosti s
opravami, aka mu bola vyplacana mzda, k tomuto uviedol, Ze sa nevie vyjadrit, nakolko on toto nema
na starosti, on sa stara vo firme o technické zalezitosti. Dalej uviedol, Ze on si v podstate nepaméta, ako
to bolo s vypovedou, on sa o to nezaujimal , podpisoval W. nejaké papiere, mal na mysli nejaké papiere,
ktoré od neho prevzal. Svedok viackrat vo svojej vypovedi uviedol, Ze si nepamata udaje, ktoré uviedol v
pripravnom konani. Na zaklade tychto skutoénosti mu potom obhajca pripominal vypoved z pripravného
konania, kde uviedol, Ze je pravdou, Ze zistil, Ze si Cerpa W. do svojho auta benzin na kartu v auguste.
On sa o to nestaral, mala sa o to starat nejaké pracovnicka, teda nejaké pracovni¢ka firmy mala zistit,
Ze sa Cerpa nad povoleny limit. Svedok zaroveh potvrdil vo svojej vypovedi na hlavhom pojednévani,
Ze je pravdou, Ze podpisal tzv. Eestné prehlasenie / €l. 69 / , z ktorého obsahu je zrejmé, Zze N. W.,
obzalovany aj tymto &estnym prehlasenim oznamil, Ze ¢ast mzdy bola vyplacana formou pohonnych
hmét z tankovacej karty. Svedok jednoznacne poprel, Ze by W. bola vyplacana mzda inym spésobom
ako v hotovosti, teda benzinom a podobne. Uviedol, Ze odmieta takéto tvrdenie, aby kvéli jednému
zamestnancovi on potopil celu firmu. Svedok dalej potvrdil, Ze skuto&ne poslal SMS obzalovanému, aby
necerpal pohonné hmoty, avsak vyluéne z toho dévodu, ze OMV pristupil k inému spésobu limitov a teda
mal zaujem na tom, aby nebolo pre€erpané palivo, aby s tym nebol problém. Nebolo to z toho dévodu,
Ze by precerpal nejaké mnozstvo do mzdy. Zaverom svojej vypovede svedok uviedol, Zze vSetko je to z



toho dévodu, Ze ich pracovniCka si neplnila pracovné povinnosti tak, ako mala, v pripade Ze by si ich
plnila a kontrolovala by uvedené doklady, by sa na to doslo skoér.

Svedok J. Y. uviedol, Ze je susedom obZalovaného. Potvrdil, Ze obZalovany ho poziadal, aby mohol
tankovat do jeho vozidla pohonné hmoty s tym, Ze svedok by neplatil priamo OMV, ale platil by jemu.
Uviedol, Ze obZalovany mu povedal, Ze toto ma dohodnuté so zamestnavatefom svojim, on si so
svojim zamestnavatelom takymto sp6sobom dohodol hradenie mzdy. Nevidel v tom ni¢ podozrivé, nijako
tajne to necerpali, normalne iSli na pumpu, kde si naCerpali do auta a obZalovany to potom iSiel s
kartou vyrovnat a on mu dal za to mnozstvo benzinu , ktoré natankoval finanéné prostriedky. Svedok
uviedol, Zze z toho ni€ nemal, on to spravil vyluéne len ako pomoc svojmu susedovi, nakolko vedel, Ze
je v zlej finanénej situacii . Svedok uviedol zaverom, Ze z celkového konania obZalovaného, ako sa
spraval na pumpe a podobne, vobec nedalo dedukovat, Ze by robil nejaku ,Eernotu” alebo Ze by nie€o
spreneveroval alebo kradol. Normalne sa spraval.

Svedok J. F. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracoval v uvedenej firme, vZdy dostal peniaze nacas, nemal
problémy, uviedol, Ze z poCutia vie, Ze niekto dostal peniaze aj inym spdsobom, zalohovo. Kto to dostava
a akym spbésobom, uviest nevedel. Uviedol, Ze potom ¢&o i8iel do invalidky, bol preradeny na funkciu
dispecera. Vie o tom, Ze nejaké peniaze sa vyplacali na opravu vozidiel a na suciastky. Auta vyluéne pre
firmu opravoval W.. Uviedol, Ze W. opravoval auta pocas prace, ale aj mimo prace. Podla jeho vedomosti
nikto iny okrem W. nemal vydané dve tankovacie karty. Dalej uviedol, Ze vSetci zamestnanci dostavali
vyplatu na ucet, jedine W. dostaval na ruku z dévodu, Ze mal nejaké finanéné problémy. Svedok uviedol,
Ze zamestnavatelia, teda manzelia X. su schopni vSetkého, jeho poslali napr. so sanitkou v dezolatnom
stave do Bratislavy, ked povedal, Ze s takymto autom nemdze ist, tak mu povedali, Ze ho prepustia.
Preto uviedol, Ze je aj mozné, Ze takymto spésobom boli schopni vyplacat obzalovanému, teda Ze mu
Cast vyplaty davali aj v benzine. Svedok dokonca uviedol pripad, Ze jeden ich spolupracovnik odmietol
ist so sanitkou v zlom stave, dostal vypoved s tym, Ze tento zamestnanec dal do televizie Markiza,
Ze nedostal vyplatu, kde poskodena X. - zamestnavatelka uviedla, Ze v8etky peniaze boli vyplatené,
dokonca to deklarovala nejakym dokumentom, podpisanym tymto zamestnancom, Ze mzdu si prevzal
osobne, pricom takto mala konat aj u nejakych dispecérok. V podstate k trestnej €innosti obZalovaného
sa vyjadrit nevedel.

Svedok J. F. uviedol, Ze pracuje ako Cerpadlar na Cerpacej stanici OMV, uviedol, Ze si paméta, Ze
obzalovany chodieval tankovat' na kartu spolo€nosti Zdravie do svojho motorového vozidla, resp. do
iného motorového vozidla, s tym, Ze ked ho oslovil, na zaklade €oho on tankuje z tejto karty do
svojho vozidla, resp. do cudzieho vozidla, mu uviedol, Ze tak tankuje z toho dévodu, Ze mu to dovolil
zamestnavatel. Na dal3i der doniesol k tomuto aj doklady, z ktorého bolo zrejmé, Ze ma prebratu nejaku
kartu. Viac sa o toto nezaujimal. ObZalovany sa nejakym sp6sobom neschovaval, alebo netankoval to
tajne, aj po tomto, o ho na toto Eerpadlar upozornil, nadalej chodieval takymto spdsobom si benzin
tankovat.

Sud mal dalej za preukazané, Ze dfia 17.9.2012 N. W. dorucil svojmu zamestnavatelovi firme ZDP tzv.
Cestné prehlasenie, obsahom ktorého je uvedené, Ze za tankovanie v aktualnom mesiaci mu bola cela
suma za cely mesiac stiahnutd zo mzdy za predchadzajiuci odpracovany mesiac. Tento spésob platby
vznikol na zaklade dobrovolnej ustnej dohody medzi nim / obzalovanym / a zamestnavatefom - p. X. a p.
X.. Uvedené Cestné prehlasenie prevzal X.,ktoré riadne opeciatkoval firemnou pediatkou , toto podpisal,
pricom na pojednavani k tomu uviedol, Ze obsah tohto prehlasenia aj ¢ital.

Nasledne mal sud za preukazané, Ze podla vyplatnych listin mal dostavat’ vyplatu vzdy za uvedené
obdobie obzalovany na osobitny ucet. Z jednotlivych vyplatnych listkov je preukazané, Ze mu boli
strhavané urcité exekuéné poplatky.

Sud mal dalej za preukazané, Ze obZalovany mal riadne vydané dve karty a to na zaklade predavacieho
protokolu mal prevzatu kartu s koncovym kédom Uni 29 a jednu kartu s koncovym kédom Uni-30. Jedna
sa prave o tuto spornu kartu, z ktorej sa malo tankovat. Dalej mal sud za preukazané, Ze v ramci
odovzdavajuceho protokolu odovzdal dfia 17.9.2012 obidve karty.

Sud mal preukazané z fotokopii faktur, ze firma OMV pravidelne fakturovala prakticky niekolkokrat v
mesiaci Cerpanie pohonnych hmét a to konkrétne benzinu 95 natural s tym, Ze uvedené fakturacie boli



riadne zasielané do firmy ZDP spolo€nost’ s.r.0.boli riadne orazené, boli riadne Cislované, s tym, Ze boli
vzdy datumované s dobou platenia.

Z pracovnej zmluvy mal sud za preukazané, Zze M. Puchov, spolo€nost s.r.o. ,zastupend konatefom
spolo¢nosti W. karasom ma uzatvorenu pracovnu zmluvu s N. W., pricom v bode mzdové podmienky
bolo uvedené, Ze mesatna mzda sa stanovuje vo vySke 400,-eur. Pracovny pomer bol uzatvoreny
na dobu urditu od 1.1.2012 do 31.12.2012. Podla okamzitého skon€enia pracovného pomeru zo
strany zamestnanca / ¢l. 68/ mal sud za preukazané, Ze dfia 17.9.2012. dorucil N. W. svojmu
zamestnavatelovi okamzitu vypoved z pracovného pomeru z dévodu neplnenia mzdovych povinnosti
zo strany zamestnavatela.

Podla rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp. zn. 4Cpr/2/2012-72 mal sud za preukazané, ze
sud konStatoval, Ze okamzité ukonéenie pracovného pomeru zo dfia 17.9.2012 je neplatné. Neplatnost
ukon&enia pracovného pomeru bola odévodnena tym, Ze zamestnavatel so zamestnancom nemali
dohodnuty spbsob vyplaty a preto bolo povinnostou zamestnanca si prevziat mzdu , ktord mu
zamestnavatel mienil odovzdat v priestore firmy a teda nebol to dévod na vypoved.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sa sud nestotoznil s obZalobou Okresnej prokuratary
v PovaZskej Bystrici a v konani obZalovaného nevidel naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu a
to pokracovacieho precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr. zak. Pre naplnenie skutkovej podstaty
uvedeného precinu je potrebné, aby pachatel si prisvojil cudziu vec, ktord mu bola zverena a spésobil
na cudzom majetku malu Skodu. Z celkového vykonaného dokazovania sud nemal za preukazané,
Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky uvedeného precinu. ObZalovany sa
branil ako v pripravhom konani, tak i na hlavhom pojednavani, ze spdsob vyplacania mzdy tymto
spbsobom bol dojednany pri uzatvarani pracovného pomeru s odévodnenim, Ze on sam poziadal
buduceho zamestnavatela, aby takymto spdsobom dostaval peniaze, o dévodnil tym, Ze potreboval
financné prostriedky CastejSie ako raz za mesiac, kvdli chorobe dietata. V podstate tuto vypoved
obzalovaného potvrdila aj jeho manzelka. Toto tvrdenie obzalovaného zasadnym sp6sobom rozporovali
zamestnavatelia obZalovaného manzelia Karasovci, ktori uviedli, Ze takymto spdsobom by sa nikdy s
obZalovanym nedohodli. ObZalovany svoju nevinu preukazoval tym, Ze riadne odovzdaval blo¢ky vzdy
za nacerpané palivo, pricom uvedené pohonné hmoty nebral nejakym spésobom tajne alebo tak, aby
sa na to neprislo. Naopak, vzdy potom, ¢o natankoval, vZdy ku koncu mesiaca tieto blo¢ky odovzdal
a na zaklade zratania sumy z tychto blo€kov mu potom bola vyplatena potom vyplata. Toto tvrdenie
obzalovaného je absolutne logické vysvetlenie, ktoré zodpoveda vykonanému dokazovaniu. Samotni
zamestnavatelia potvrdili, Ze skutocne im W. odovzdaval tieto blo¢ky a to Specidlne bloky na naftu
a Specialne bloky za benzin. Na druhej strane vSak obaja svedkovia X. uviedli, Ze sice tieto blocky
odovzdaval pravidelne a to minimalne od uzavretia pracovného pomeru, teda od januara do ukonéenia
pracovného pomeru, ale uvedené bloky nikto nekontroloval, nakolko pracovnicka ich firmy si neplnila
dosledne svoju pracu. Taktiez mal sud vSak za preukazané, Ze firma OMV pravidelne zasielala faktary
na preplatenie a tieto sa aj preplacali, kde bola fakturacia za pohonného hmoty benzin, pri€om benzin
mohol Cerpat jedine konatel spolo¢nosti p. Karas, eventuelne p. X. a obzZalovany. Nikto iny benzin
necerpal a neuctoval, nakolko sanitky, ktoré pouzivali, chodili na naftu. Skuto&nost, Ze vSetko v uvedene;j
firme, €o sa tyka vyplacania obZalovaného, nebolo v poriadku, sved¢i aj to, Ze nikto zo zamestnancov
v podstate nevedel, Ze obZalovany ma dve karty. Toto ako keby sa tajilo a v podstate sa to dozvedela
dispecderka od $oférov, ktori to vedeli od pracovnikov &erpacej stanice. Ziadnym spésobom nevysvetlili
dostatoCne dbéveryhodne svedkovia X., pre€o takuto skuto€nost tajili a z akého dévodu toto malo byt
nejaké tabu vo firme. Dalej sud povaZuje za absolltne nelogické, aby mal obZalovany nejaku kartu za
ucelom dopravy k zamestnavatelovi pre pripad opravy aut. Sud mal za preukazané, Zze skuto¢ne on
autd opravoval, ale z vacsej Casti, viac ako 90 percent tieto opravy boli vykonavané vo dvore firmy a
to v pracovnom €ase obzZalovaného , takZe nebol dévod na to, aby mu 3pecialne dali kartu z dévodu
dochadzky do zamestnania. Taktiez spésob vyplaty nasved&uje tomu, Ze vSetko v poriadku v uvedenej
firme nebolo. V&etci zamestnanci dostavali vyplaty na ucet, jedine obzalovany W. dostaval vyplatu ,na
drevo ,, teda v hotovosti a to vZdy za urcitych zvlastnych okolnosti a vyluéne ho vyplacala majitelka
firmy p. X. Na druhej strane tvrdi, Ze firma ma ekonémov, teda ludi, ktori m6zu vyplacat’ tieto financné
prostriedky, eventuelne tieto finanéné prostriedky mohla vyplacat’ pritomna dispecerka, ale ani jeden
z tychto svedkov, resp. dispeCerka uviedla, Ze ani jedenkrat ona finanéné prostriedky obZalovanému
nevyplacala. TaktieZ je zarazajuca skutocnost, Ze na vyplatnych listkoch je uvedené, Ze vzdy finanéné
prostriedky boli vyplacané na ucet obzalovaného, ¢o bolo preukazané ako nepravda , k omu povedala



svedkyha X. Ze pravdepodobne do$lo k preklepu. Udaje véak na vyplatnych listkoch boli uvadzané po
cely &as, ¢o W. bol v pracovnom pomere. Dal$i dékaz o nevine obZalovaného je aj ta skutoénost, Ze
obZalovany este 17.9.2012 dorucil firme ZDP &estné prehlasenie, kde jednoznacne je uvedené, akym
spbsobom mu bola vyplacana mzda. Teda , Ze celkova suma za natankované pohonné hmoty mu bola
odratavana potom v mesiaci, v ktorom mal narok na vyplatu z celkovej vyplaty a bol mu doplacany len
doplatok. Sam konatel firmy X. uviedol, Ze uvedené &estné prehlasenie si precital a toto aj opeciatkoval
razitkom a podpisal. Nasledne uviedol, Ze to spravil po dohode s manzelkou, ktora mu kazala, ze ma
vSetko prebrat, ¢o mu W. odovzdava a ma to potvrdit' svojim podpisom. je nelogické, aby podpisal
niekto nieco, ¢o si precital a evidentne by to bola nepravda. Naopak, vSetky skuto€nosti ohfadne trvania
pracovného pomeru, ohladne ukon&enia pracovného pomeru, ohfadne vyplacania mzdy obzalovanému,
ohladne evidencie pohonnych hmét nasved&uju tomu, Ze prave obzalovany W. ma pravdu a tento
skuto€ne poberal mzdu takymto spdsobom, teda v Ziadnom pripade z celkového konania obZalovaného,
Co potvrdil aj svedok Ing. Y. nemozno vyvodit, Ze tento by pachal trestnu ¢innost' tym, ze proti voli
zamestnavatelom by €erpal uvedené pohonné hmoty vo svoj prospech. Tato skuto€nost je dolozena aj
tym, Ze napriek tomu, Ze bol upozorneny , resp. dopytovany pracovnikom €erpacej stanice, akym titulom
toto Cerpa, iSiel domov pre doklady, zdokladoval, Ze mu bola riadne tato karta vystavena a aj po tomto
vysvetleni svedkovi F. nadalej chodil na uvedent pumpu a &erpal pohonné hmoty.

Sud pri svojom rozhodovani o tom, Ze dospel k zaveru, Ze k trestnému €inu nedoslo, nevychadzal len
z tej skuto€nosti, Ze by firma ZDP mala neporiadok v uétovnictve a nejaka uctovnic¢ka nekontrolovala,
resp. nepracovala tak, ako mala a teda neprisli na to skér. Jednoznaéne obzalovany svojim konanim
preukazal, Ze riadne svojho zamestnavatela informoval, neuvadzal ho do omylu o tom, Ze pohonné
hmoty berie. Jednak tym, Ze mu pravidelne odovzdaval blo¢ky od benzinu a jednak Ziadnym spésobom
nekonal tak, aby sa snazil tuto innost zakryt alebo aby sa snaZil v suvislosti s tymto vykonat také ukony,
ktoré by znemoznili jeho odhalenie alebo aby sa nejakym spdsobom snazil zakryt takéto konanie. Tento
Standardne vzdy potom, &o natankoval ku koncu mesiaca zdokumentoval v3etko mnozstvo pohonnych
hmét, ktoré on nacerpal. Argumentacia, Ze mal moznost €erpat' len do vysky cesty z miesta bydliska
k zamestnancovi, ¢o zhodou okolnosti je cca 1 km, neobstoji a sud toto povaZuje za vymysel s tym,
Ze sa svedkovia X. snazili tymto spdsobom spochybnit’ tvrdenia obZalovaného W.. Y. X. aj zhodne so
svedkyriou X. uviedli, Ze na to, akym spésobom neopravnene Cerpal finanéné prostriedky obZalovany,
prisli v auguste. Napriek tymto skuto€nostiam v3ak podali trestné oznamenie az 27.11.2012 dévodiac,
Ze sa chceli dohodnut’ s obzalovanym. Bol to vSak obZalovany, ktory sa vyhrozil tymto svedkom, Ze
poda na nich trestné stihanie, dokonca uviedol, Ze takéto trestné stihanie podal z dévodu , Ze nebola mu
vyplatena riadne a v€as mzda. TaktieZ zamestnavatelia obZalovaného sa nedomahali pravnej ochrany,
teda ukoncenia pracovného pomeru ihned, ako doslo k ukonéeniu pracovného pomeru, ale az o niekolko
mesiacov neskor, nakolko navrh podali diia 19.11.2012, teda takmer tri mesiace potom, ¢o obZalovany
jednostranne ukongil pracovny pomer. TaktieZ konanie svedkov X., zamestnavatelov obzalovaného v
tom, Ze pristupili na tu skuto€nost, Ze mu budu vyplacat finanéné prostriedky v hotovosti, aby nejakym
spdsobom obisli exekutora, svojim spdsobom méze napifiat’ urdité znaky trestného &inu poskodzovanie
veritefa. Sami svedkovia X. potvrdili, Ze len to bol vylu€ne motiv, pre€o nedostal peniaze na ucet,
ale peniaze mu davali v hotovosti, teda vedome uzavreli taki dohodu s obZalovanym, ako jedinym
pracovnikom celej firmy, Ze peniaze mu nesli na ucet, i ked deklarovali, Ze na ucet i8li, aby on sa vyhol
plneniu si povinnosti zaplatit' dihy, ktoré mal a teda v podstate tymto sp6sobom oni marili rézne exekuéné
konania.

Podfa § 285 pism. b) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie je trestnym &inom.
Z vySsie uvedenych skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené, nakolko celé dokazovanie
preukazalo, Ze konanie obzalovaného bolo vykonavané so suhlasom zamestnavatela a teda tento
umyselne si neprisvojil cudziu vec , ktord mu bola zverena a konanim nespdsobil 8kodu na cudzom

majetku poskodenym.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud zaroven poskodenych s ich narokom na nahradu Skody odkazal na
obdiansko pravne konanie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou Okresného
sudu v Povazskej Bystrici na Krajsky sud v Tren¢ine. Odvolanie ma odkladny uginok. Rozsudok mozno
napadnut len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Rozsudok méze odvolanim
napadnut’

a) prokurator pre nespravnost, ktoréhokolvek vyroku, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny,

b) obZalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pripadne, Ze taky vyrok nebol
urobeny,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny.

V neprospech obzZalovaného médze rozsudok napadnut prokurator a €o do povinnosti na nahradu Skody
aj poskodeny.

V prospech obZalovaného mézZe rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak méze urobit’ i proti véli obzalovaného.



