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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravneného: J. K., nar. XX XX.XXXX, bytom |. XX,
XXX XX E., zast. Mgr. Henrich Schindler, advokat, so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica
proti povinnému: X. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. U. XXX/XX, XXX XX L. J. E., zast. opatrovnickou Q.
S., tajomnickou informacného centra Okresného sudu Zvolen, o vyzivné, vedenej sudnym exekutorom
JUDr. Romanom Fogtom, Exekutorsky urad so sidlom Kyncelova 77, pod sp. zn. EX 944/2013, o
odvolani opravneného proti Uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 12Er/448/2013-11 zo diia
10. juna 2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 12Er/448/2013-11 zo diia 10. juna 2013 zrusduj
€ avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,exekuény sud*) napadnutym uznesenim &.k. 12Er/448/2013-11
zo dfia 10. juna 2013 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze sudny exekutor predloZil sudu Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného na vykonanie exekucie, Rozsudok Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 7C/21/2011-385 zo diia 23. decembra 2011 a Rozsudkom Krajského sudu v Trengine
¢.k. 17C0/200/2012-485 zo dna 31. jula 2012. V navrhu na vykonanie exekucie sa opravneny domahal
vymozenia zameSkaného vyzivného vo vySke 147 Eur, dlZného bezného vyZivného za obdobie od
decembra 2011 do januara 2013 v sume 1050 Eur, beZného vyZivného, ktoré sa stane zrocnym v
buducnosti, po&nuc mesiacom februara 2012, splatné vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred vo vySke
75 Eur mesacne, vydavkov na osvedéenie exekuénych titulov vo vySke 28,73 Eur, trov pravneho
zastUpenia v exekuénom konani vo vyske 176,64 Eur a trov exeklcie exekutora. Dalej uviedol, Zze
Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 7C/21/2011-385 zo dha 23. decembra 2011, ktory bol
potvrdeny Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k. 17C0/200/2012-485 zo dna 31. jula 2012, sud
zvySil vyZivovaciu povinnost’ povinného k opravnenému zo sumy 26 Eur mesaéne na sumu 75 Eur
mesacne s ucinnostou od 01. septembra 2011 so splatnostou vyzivného do 15. difia v mesiaci vopred.
Na zaplatenie zameSkaného zvySeného vyzivného za €as od 01. septembra 2011 do 30. novembra
2011 vo vy8ke 147 Eur sud povinnému povolil splatky vo vySke 20 Eur mesaéne poukazovanych spolu
s beznym vyZivnym po&nuc marcom 2012 pod stratou vyhody splatok v pripade vynechania jednej
splatky. Exeku€ny sud dalej uviedol, Ze v navrhu na vykonanie exekucie sa opravneny v sulade s
exekuénym titulom domaha zameSkaného vyzivného vycisleného v exekuénom titule vo vyske 147 Eur.
Dalej pozaduje vymozenie zame$kaného vyzivného od decembra 2011 do januéra 2013 vo vyske 1050
Eur, priCom zaroveri sa domaha vymahania bezného vyzivného od februara 2012, t.j. domaha sa na
vyzivnom viac, ako ma priznané exekuénym titulom, a to duplicitného vymahania vyzivného za ¢as od
februara 2012 do januara 2013. Uviedol, Ze sud mdze o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie rozhodnut bud tak, ze exekutora poveri vykonanim exekucie, ak nezisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu na vykonanie exekucie so zakonom alebo tak, Ze ak zisti rozpor so zakonom Ziadost’ zamietne.
Uviedol, Ze nemozZno na zaklade jednej Ziadosti exekutora poverit vykonanim exekucie a su€asne tato



Ziadost' zamietnut. Exekuény poriadok neumoZriuje, aby sud o Ziadosti rozhodol tak, Ze pri zisteni
rozporu by Ziadost' Ciasto&ne zamietol a Ciastoéne poveril exekutora vykonanim exekucie, ale pri zisteni
rozporu vyslovne pozaduje zamietnutie Ziadosti v celom rozsahu. Nakolko exekuény sud zistil rozpor
navrhu na vykonanie exekucie so zakonom - opravnenym v navrhu na vykonanie exekucie uplathované
duplicitné vyZivné za &€as od februara 2012 do januara 2013, sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v zmysle § 44 ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (dalej aj len ,Exekuény poriadok®) zamietol.

Proti uzneseniu exekucného sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravnend
prostrednictvom pravneho zastupcu. Namietala, Ze pri vyhotoveni navrhu na vykonanie exekucie doslo k
chybe v pisani vo veci uplatneného vyZivného, a to bezné vyzivné, ktoré sa stane zroénym v buducnosti,
po¢nuc mesiacom februara 2012, splatné vzdy k 15 dfiu v mesiaci vopred vo vyske 75 Eur mesaclne,
namiesto bezné vyzivné, ktoré sa stane zronym v buducnosti, po&nic mesiacom februara 2013,
splatné vzdy k 15. diu v mesiaci vopred vo vySke 75 Eur mesacne. Navrhla, aby exekuény sud v
ramci autoremedury zrusil napadnuté uznesenie a udelil sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie
exekucie v rozsahu uplatneného vyzivného, ktoré sa stane zro€nym v bududcnosti, poénic mesiacom
februar 2013, splatné vzdy k 15. diu v mesiaci vo vpred vo vySke 75 Eur mesacne.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie exekuéného sudu podla
§ 212 ods. 1 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie
exekuéného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu zistil, Ze dfia 31. januara 2013 bol sudnemu
exekutorovi doru€eny navrh opravnenej na vykonanie exekucie proti povinnej a diia 15. februara 2013
podanie oznadené ako , Oprava navrhu zo dfa 31. januara 2013“. Nasledne sudny exekutor podanim
zo diia 28. méaja 2013 poziadal exeku€ny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény
sud nésledne napadnutym uznesenim &.k. 12Er/448/2013-11 zo dfia 10. juna 2013 Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Podla § 44 Exekuéného poriadku (1) Exekutor, ktorému bol doruéeny navrh opravneného na vykonanie
exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorugenia alebo
odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. (2)
Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekucny titul. *) Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podra § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze ak exekuény sud zistil, Zze navrh na vykonanie exekucie ma odstranitefnu vadu a teda, Ze je nespravny,
mal dat opravnenej moznost vady navrhu odstranit’. , Tento postup sice nevyplyva z vyslovného znenia §
44 ods. 2, av3ak z ustanovenia § 40 ods. 2 je zrejmé, Ze exekucné konania mbze byt zastavené z dovodu
odstranitelnej vady navrhu iba vtedy, ak bol opravneny o tomto procesnom nasledku pou€eny a ak bol na
vykonanie opravy alebo doplnenie vyzvany. V praxi je vdanom pripade zauzivany postup, Ze exekuény
sud vyzve sudneho exekutora, aby v sulade s § 40 vyzval opravneného na opravu navrhu a poucil ho
o nasledkoch nevyhovenia vyzve.* ( JUDr. Marek Toma3ovi¢, Exeku&ny poriadok s komentarom). Az v
pripade, ked by exekuény sud zistil vady navrhu a nedoSlo by k ich odstraneniu prostrednictvom vyzvy
sudneho exekutora, o ktorého povinnosti vyzyvat povinnu mal exeku€ny sud sudneho exekutora poudit,
mal exekuény sud zamietnut' Ziadost' sudneho exekutor o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Nakolko opravnena v odvolani proti napadnutému uzneseniu vady navrhu odstranila, exekuénému sudu
ni¢ nebrani vydat sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.
napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu zrusil a podla § 221 ods.2 O.s.p. mu vec vratil na dalSie
konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



