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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej, sudcov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS, a.s., so
sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeného JUDr. Alanom Strelakom,
advokatom, so sidlom C. XX, XXX XX S., proti zalovanej: I. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXXXIXX, XXX XX Q. I.,, adresa na doru€ovanie: M. XX, XXX XX O., v konani o zaplatenie sumy
687,50 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.
k. 5C/108/2013-58 zo dfia 15. januara 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5C/108/2013-58 zo dria 15. januara 2014 vo vyroku Il.,
ktorym sud vo zvySnej Casti zalobu zamietol a vo vyroku Ill. o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvysnej €asti, t.j. vo vyroku l., ktorym sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 519,25
Eur s 9,25 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 41,50 Eur za obdobie od 23.06.2011 az
do jej zaplatenia a zo sumy 477,75 Eur za obdobie od 07.07.2011 aZ do jej zaplatenia,
to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sidu Dolny
Kubin €. k. 5C/108/2013-58 zo dfia 15. januara 2014 odmieta.

Zalovanej nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud (po pravoplatnom zastaveni konania s¢€asti pre sumu 115,50 Eur)
ulozil zalovanej podla prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch
povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu 519,25 Eur s 9,25% roénym urokom z omeskania zo sumy 41,50 Eur
za obdobie od 23.06.2011 az do jej zaplatenia a zo sumy 477,75 Eur za obdobie od 07.07.2011 aZ do
jej zaplatenia, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol. Zaroven tymto rozsudkom podla § 142 ods. 2 O.s.p. priznal zalobcovi vo€i zalovanej
nahradu pomernej Casti trov konania, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 126,50 Eur
a dalSich trov vo vySke 13,12 Eur, ktoru je Zalovana povinna zaplatit zastupcovi Zzalobcu do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V dbévodoch svojho rozhodnutia okresny sud poukazal na obsah Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
uzavretej medzi ucastnikmi drna 13.01.2011, ako aj Zmluvy 0 poskytnuti domaceho
servisu zo dna 13.01.2011, ktorej podpisanie bolo podmienkou poskytnutia pozadovanych finanénych
prostriedkov. Uzavretie dalSej zmluvy, (navonok prezentovanej ako samostatnej, nezavislej dohody),
fakticky znamenalo navySenie zisku zalobcu v suvislosti s poskytnutim Uveru a obchadzanie ustanoveni
o povinnosti uviest v zmluve o Uvere rocnu percentualnu mieru nakladov. VSetky platby realizované



Zalovanou v prospech Zalobcu tak okresny sud zapocital ako plnenia zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
kedZe zmluvu o poskytnuti domaceho servisu povazoval za neplatnu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho zruSenia
v celom rozsahu a vratenia veci na dalSie konanie.

Nesuhlasil so zavermi okresného sudu, ktory posudil Zmluvu o poskytnuti domaceho servisu ako
neplatnd. Tato predstavuje individualnu zmluvu uc€astnikov vo vztahu k Zmluve o spotrebitelskom
uvere €. 420110135, ktoru uzavreli dha 13.01.2011. Predmetom tohto konania nebolo uréenie platnosti
alebo neplatnosti Zmluvy o poskytnuti domaceho servisu, ale narok vyplyvajiaci zo spominanej
Zmluvy o spotrebitelskom uGvere. Uréenie neplatnosti zmluvy mohlo byt iba predmetom osobitného
konania. Uzavretie Zmluvy o poskytnuti domaceho servisu nebolo podmienkou uzavretia Zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Z Obchodnych podmienok, ktoré tvoria su€ast Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
nevyplyva, Ze bola Zalovana povinna splacat uver priamo do ruk zastupcu Zalobcu; splacanie bolo
pripustné akymkolvek spbsobom, ktory nie je v rozpore s pravnymi predpismi. Nazor odvolatela o
samostatnej povahe Zmluvy o poskytnuti domaceho servisu potvrdzuje aj obsah rozhodnutia Slovenskej
obchodnej inSpekcie p/0390/01/2012 zo drfia 06.11.2012. Obdobne sa k danej pravnej otazke vyjadril aj
Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 13C0/31/2013 zo dfia 08.10.2013. Odvolatel namietal
postup okresného sudu, ktory zapodital platbu Zalovanej vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytnuti domaceho
servisu ako plnenie zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobca tieZ nesuthlasil so zavermi okresného
sudu, ktory akcentoval fakt, Ze v pripade Uverov bez podpisania zmluvy o domacom servise existuje
dihSia lehota na vyplatenie pefiazi, o motivuje klientov na pristupovanie aj k zmluvam o poskytnuti
domaceho servisu. DlhSia ¢akacia lehota je v spominanom pripade dana potrebou skumania bonity
klienta.

Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
odvolanie Zalobcu proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 519,25 Eur s 9,25% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 41,50 Eur za obdobie od
23.06.2011 aZ do jej zaplatenia a zo sumy 477,75 Eur za obdobie od 07.07.2011 aZ do jej
zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, odmietol podla ustanovenia § 218 ods. 1
pism. b) O.s.p. Nasledne preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia
§ 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3
O.s.p. tento rozsudok v zamietajiucom vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Aby podané odvolanie vyvolglo zamyslané pravne nasledky, t.j. aby doslo k jeho vecnému prejednaniu
odvolacim sidom, musi splhat’ vdetky podmienky predpisané zakonom. Subjektivhou podmienkou
pripustnosti odvolania je podanie odvolania osobou opravnenou na jeho podanie.

K podaniu odvolania je procesne legitimovany ucastnik konania (§ 201 veta prva O.s.p.). Osobou
opravnenou na podanie odvolania nie je ten u€astnik, ktory nebol rozhodnutim sidu prvého stupna
dotknuty na svojich pravach. Osobou opravnenou na podanie odvolania je na zaklade uvedeného ten,
kto v konani nebol aspori CiastoCne uspesny, bez ohladu na to, &i ide o neldspech vo veci samej alebo o
neuspech v procesnych otazkach. Pravo na podanie odvolania prinalezi len tomu u&astnikovi, ktorému
bola rozhodnutim sudu spésobena urcita ujma.

V danej veci okresny sud vyhovel Zalobe v &asti uplatneného naroku. Zalobcovi nemohla byt tymto
rozhodnutim spésobend Ziadna ujma na jeho pravach, prave naopak, okresny sud vyhovel dotknutym
vyrokom jeho navrhu. Z tohto hladiska vyhodnotil odvolaci sud odvolanie Zalobcu smerujuce proti vyroku
o Ciasto¢nom vyhoveni Zalobe ako odvolanie podané neopravnenou osobou, preto ho podla § 218 ods.
1 pism.b) O.s.p. odmietol.



Krajsky sud nasledne podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené
a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, pokial ide
o rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu vo zvy3nej €asti a v zavislom vyroku o trovach konania. Okresny
sud v dostatonom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne
rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odbévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud.
Z uvedenych ddvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné zddéraznit, ze zakladny program sporového konania
je formulovany petitom navrhu na zacatie konania, ktorym Zalobca pozaduje ochranu jeho prav. Je
vylu€ne na fiom, aby na ucely UspesSného uplatnenia zalovaného naroku prezentoval konzistentné
skutkové tvrdenia, ktoré zaroven podpori sumarom prislusnych dékazov. Navrhovanie dékazov ma
priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.). D6kaznu povinnost méze
ucastnik pInit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych
ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost
oznadit dbkazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zzalobe a vo vyjadreni Zalovaného.
Poslednou procesnou moznostou splnenia dokaznej povinnosti je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dokazné
bremeno spociva na u€astnikovi konania, bez ohfadu na jeho procesné postavenie. Zmysel uplatfiovania
dbkazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj
v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dokazy, pripadne vynimoc¢ne aj iné nez navrhnuté
dbkazy a sud napriek tomu nema jednoznaény skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dbékazov navrhnutych ucastnikom v opaénom procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory
nesplnil alebo nedostatoéne spinil svoju dékaznu povinnost.

V posudzovanej veci bola zamietnutie Zaloby scasti bolo podrobne odévodnené tym, Zze Zmluva
o poskytnuti domaceho servisu v skuto€nosti znamenala zvySenie odmeny Zalobcu v spojitosti s
poskytnutim uveru Zalovanej. K uvedenému zaveru okresny sud dospel predovdetkym posudenim
obsahu tejto zmluvy z hladiska vymedzenia prav a povinnosti zmluvnych stran, asu uzavretia tejto
zmluvy, ako aj na zaklade vyhodnotenia vypovede Zalovanej a svedka Ing. O.. K uvedenému krajsky
sud osobitne zdbrazfiuje, Ze spominana Zmluva o poskytnuti domaceho servisu bola uzavreta v rovnaky
deri ako Zmluva o spotrebitel'skom Uvere a jej predmetom bola ,Uprava vzajomnych prav a povinnosti
zmluvnych stran pri vyuzivani domaceho servisu klientov“. Domaci servis je v zmluve definovany ako
»poskytovanie konzultaénych a nadStandardnych sluZieb, ktoré spocivaju v starostlivosti o klienta pri
poskytnuti uveru na zaklade zmluvy o uvere &. 420110135 zo dfia 13.01.2011 uzatvorenej medzi
poskytovatelom ako veritelom a klientom ako diZnikom. Je to najma sluZba spodivajuca v preberani
a zauctovani pefiaznej hotovosti uréenej na uhradu splatky uveru, vedenie a kontrola splatkového
kalendara, upozornenie na termin splatky a na pripadné nasledky nesplacania.”

Z obsahu vymedzenia prav a povinnosti Zmluvy o poskytnuti domaceho servisu je zjavné, Ze jej predmet
nema charakter samostatného zmluvného dojednania, ale len definuje Standardné a bezné Ukony
suvisiace s evidovanim pohladavky veritela. Samostatné zaradenie tychto ukonov do zmluvy a dokonca
aj ich spoplatiiovanie vytvara dojem, Ze dodavatelovi (Zalobcovi) iSlo v skuto¢nosti o zvySenie vlastného
zisku z poskytnutia uveru, nie o dodanie osobitnej sluzby nad ramec zakladnych zmluvnych
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere. Preberanie splatok, &i upozornenie na termin splatky nie su
ukonmi, ktoré by mohli mat' charakter zvlastnej osobitne spoplathovanej sluzby. V zmysle uvedeného
povazoval odvolaci sud argumentaciu sudu prvého stupna za logicku a konzistentnu; plnenia, ktoré
podla nazoru zalobcu mali byt zapocitané na plnenie zo Zmluvy o poskytnuti domaceho servisu su
plneniami suvisiacimi s poskytnutym Uverom, preto ich bolo nutné zahrndt do sumy, ktoru zalovana
splatila.

K odvolacej namietke Zalobcu, Ze okresny sud nespravne zapocital platbu zalovanej 40,00 Eur duplicitne
(tato mala byt zahrnutd v sume 128,25 Eur uhradenej v zmysle Zmluvy o poskytnuti domaceho
servisu), druhostupriovy sud uvadza, Ze tato nebola opodstatnena. Ako bolo uvedené vyssie, je vZdy na
ucastnikovi, ktory uplatriuje v sporovom konani narok, aby tento hodnoverne tvrdil a preukazal sumarom



konzistentnych dbkazov. Nebolo ulohou sudov, aby v prejednavanej veci vyvodzovali z predlozenych
dobkazov skuto&nosti, ktoré z nich jednoznacne nevyplyvaju, takuto povinnost mal Zalobca. Neunesenim
dékazného bremena sam Zalobca spdsobil, Ze mu nebolo mozné vyhoviet v celom rozsahu. Uhrada
sumy 40,00 Eur Zalovanou v prospech Zalobcu bola v konani preukazana, rovnako bola preukazana aj
Uhrada sumy 128, 25 Eur. Suvislost' tychto platieb mal vS§ak v konani preukazovat Zalobca.

Pokial odvolatel vo svojom opravnom prostriedku uvadzal dalSie skuto¢nosti S
poukazom na obsah rozhodnutia Slovenskej obchodnej inSpekcie p/0390/01/2012 zo dha 06.11.2012
a tiez rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/31/2013 zo dfia 08.10.2013, odvolaci
sud s poukazom na princip neuplnej apelacie vyjadrenej v ust. § 205a O.s.p. uz na tieto skutoCnosti a
dékazy nemohol prihliadat. Zalobca totiZ v konani pred prvostupfiovym sudom (do vyhlasenia
uznesenia okresného sudu, ktorym bolo vyhlasené dokazovanie za skoncené) napriek pouceniu podla
§ 120 ods. 4 O.s.p. uz neoznadil ziadne skuto¢nosti a dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
VO veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. Zalobca nebol v odvolacom konani Gspesny, a preto je povinny nahradit’ Zalovanej trovy, ktoré
jej v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe si Zalovana nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila
(§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu jej vznik trov aktualneho odvolacieho konania ani nevyplyva,
odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



