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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci zalobcu: P. N., nar. XX. XX.XXXX, F., D. L. XX/X, proti zalovanému:
Okresny sud Trnava, Hlavna ul. 49, Trnava, ICO: 165719, o vydanie veci - pefiaznych prostriedkov z
depozitu Zalovaného, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Galanta €. k. 8C 84/2011-64
zo dfa 03. augusta 2012 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Galanta €. k. 8C 84/2011-121
zo dfa 19. decembra 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v spojeni s opravnym uznesenim potvr
dzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupria konanie zastavil a o trovach konania, rozhodol,
ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania a sud vratil zalobcovi sudny poplatok vo
vyske 100,- eur po pravoplatnosti prostrednictvom Danového uradu Hlohovec.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 83, 103, 104 ods. 1 veta prva O.s.p., § 89 ods. 1, 91
ods. 1,94 ods. 1, 2,97 ods. 1, 4 Trestného poriadku, § 11 ods. 1, ods. 3, ods. 4, ods. 6 zakona ¢. 71/1990
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov vecne
oddvodnil tym, Ze podanim navrhu na zalatie konania o vydanie veci - pefiaznych prostriedkov depozitu
Okresného sudu v Trnave, ktory bol doru€eny sudu dfia 29.12.2012 vznikla prekazka litispendencie
- zacatého konania, nakolko o vydanie dékaznych prostriedkov - pefiaznych prostriedkov z predaja
motorového vozidla, ktoré boli predlozené ako dbkaz v obZalobe v trestnom konani, rozhoduje vec
prejednavajuci sudca v trestnom konani pod spis. zn. 3T 51/2009 vedenom na Okresnom sude Trnava.
V danom pripade ide o zaCaté konanie, ktory ma rovnaky predmet konania a ten isty predmet je dany
vtedy, ak ide v konani o rovnaky narok, ktory je vyvodzovany z rovnakych skutkovych okolnosti. KedZe
podanim navrhu na zacatie konania doruéenym sudu 29.12.2010 vznikla prekazka litispendencie, ktora
prekdzka je neodstranitelnym nedostatkom konania, ma za néasledok, Ze sud neméze vo veci konat
a preto konanie zastavil. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla
ktorého Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie
bolo zastavené. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca kolkovymi znamkami zaplatil sudny poplatok za navrh v
prislusSnej vyske a to 100,- eur, sud podla § 11 ods. 3 az 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. rozhodol tak, ze vratil
Zalobcovi zaplateny sudny poplatok za navrh v plnej vyske 100,- eur.

Dodato€ne opravnym uznesenim prvostupfiovy sud opravil zrejmu nespravnost’ vyroku uznesenia spis.
zn. 8C 84/2011-64 zo dria 03.08.2002 tak, Ze do vyroku vlozil 8tvrtd vetu v zneni: Sud navrh na rozSirenie
navrhu zo dna 09.07.2012 zamieta. Potrebu vydania opravného uznesenia odévodnil tym, Ze vysledky



doterajSieho dokazovania nedavaju podklad rozhodnut o zmenenom navrhu, nakolko nie su splnené
podmienky podania a preto sud konanie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca a dévodil, Ze prekazka pre ktort sud zastavil konanie
je podra odvolatela irelevantna z hladiska prav Zalobcu na vlastny majetok podfa Ustavy Slovenskej
republiky aj Obc&ianskeho zakona. Tvrdil, ze Okresny sud Trnava ako zalovany uz davno mohol vo veci
rozhodnGt i mimo hlavného pojednavania. Ziada preto odvolaci sud, aby opatovne zrusil napadnuté
rozhodnutie a nariadil mu vec prejednat a to podla § 221 ods. 1 pism. a) O.s.p., pretoze nespravne
pravne posudil prejednavanu vec, nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma aspon zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie
doévody (§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
je vecne spravne, v dosledku ¢oho boli spinené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupfa zisteny skutkovy stav, pokial ide skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie podmienok konania, zistené skuto¢nosti spravne vyhodnotil, pricom i
podla odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela
i jeho pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods.
2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé odbvodnenie pisomného vyhotovenia
preskimavaného uznesenia. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
prvostuprfiového sudu odchylit a preto neméze dat’ za pravdu odvolatelovi.

K odvolaciemu argumentu zalobcu o irelevantnosti zistenej prekazky konania, odvolaci sud udava,
Ze v zmysle vySSie uvedeného prekazka zacCatého konania brani sudu v konani pokracovat a na
nedostatok tejto podmienky konania musi sud prihliadnut v kazdom S$tadiu konania a jej existencia
spbsobuje zastavenie predmetného konania. S poukazom na uvedené o predmetnom naroku zalobcu
bude rozhodnuté v konani vedenom na Okresnom sude v Trnave, ktoré zacalo skor.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvého stupria konanie o predmetnom navrhu Zalobcu
zastavil, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p v spojeni s § 146 ods. 1
pism. c) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko neboli zistené
dovody pre aplikaciu § 146 ods. 2 O.s.p.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



