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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej v pravnej veci navrhovatelky:
L. E., nar. XX XX XXXX, bytom Z. €. XXXX/XX, pravne zastupena JUDr. Miroslavom Bachyncom,
advokatom so sidlom P. &. XXX proti odporcovi: BYTUR, s.r.o., so sidlom Turany, Ul. Budovatelska 575,
ICO: 36 368 245, pravne zastipeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Toma$om Madejnym, so sidlom
0. sv. W. XX, P, o zaplatenie 1.602,05 Eur s prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 7C/14/2014-44 zo diha 31. marca 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy odvolacieho konania vo vySke 95,29 Eur
na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Miroslava Bachynca, vedeny vo X. a. s., P. Z., €. 0.: XXXXXXXX/
XXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZzil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 1.602,05
Eur spolu s 8,5 % ro¢nym urokom z omeskania od 18.01.2013 do zaplatenia titulom uhrady mzdy a
nahrady mzdy za 35 dni dovolenky. Vychadzal zo zistenia, ze navrhovatelka bola zamestnana u odporcu
na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 31.01.1997. Zo zdravotnych dévodov okamzite skoncila pracovny
pomer s odporcom dfia 21.02.2012. Namietku odporcu o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
navrhovatelkou nezobral do Uvahy. Poukazal na ust. § 77 Zakonnika prace v zmysle ktorého bol odporca
povinny sudnou cestou domahat sa uréenia neplatnosti tohto pravneho ukonu, ¢o vS§ak neurobil. Narok
navrhovatelky tak podla ust. § 69 ods. 4 Zakonnika prace povazoval za dévodny. Zaroven zaviazal
odporcu nahradit jej aj uroky z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a nelspesSného odporcu zaviazal
zaplatit' trovy konania navrhovatelke.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktorym sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Poukazoval na skutoCnost, Ze navrhovatelka dorucila oznamenie o okamzitom skon&eni pracovného
pomeru po uplynuti mesaénej prekluzivnej lehoty, z dévodu ktorého je tento pravny ukon
neplatny a nebolo potrebné sa neplatnosti dovolavat v sudnom konani. Okresny sud vo veci
rozhodol pred€asne a nezakonne, nedostatone zistil skutkovy stav veci a tym aj vec nespravne
pravne posudil. Nevykonal vSetky navrhované dbkazy, ktoré poukazovali na absolutnu neplatnost



okamzitého skongenia pracovného pomeru navrhovatelkou. Rovnako sa nezaoberal porusenim dobrych
mravov v pracovnopravnych vztahoch, ked vébec neprihliadal na poruSenie pracovnej discipliny
navrhovatelkou - spachanim umyselnych trestnych &inov, ktorymi mu bola spdsobena zna¢na Skoda ako
zamestnavatelovi. Naroky zo skonéenia pracovného pomeru, pripadne preplatenie nevyCerpanej Casti
riadnej dovolenky mali byt predmetom vysporiadania nahrady Skody, ktora bola spésobené trestnymi
¢inmi, vzajomnymi zapoc&tami az po pravoplatnom skonceni trestného konania.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu ziadala rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Pracovny pomer skoncila riadne, odporca mohol namietat’ neplatnost skoncenia pracovného
pomeru v dvojmesacnej lehote, ktora ma prekluzivny charakter a jej uplynutim uz nemozno neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru napadnut na sude. KedZe odporca takymto spdsobom nepostupoval,
nie je mozné prihliadat' na jeho tvrdenia tykajice sa dévodov neplatnosti skonenia pracovného pomeru.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu vymedzenom v ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni § 156 ods. 3 O.s.p.), rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Na uplatnenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru Zakonnik prace stanovuje lehotu dvoch
mesiacov, ktora zacina plynut odo dia, ked sa mal pracovny pomer tymto rozviazanim skoncit' (§ 77
Zakona €. 311/2001 Zakonnik prace). Ide o hmotnopravnu lehotu, €o znamena, Ze v posledny den tejto
lehoty musi byt navrh na urenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru doru€eny sudu. Ak sa
navrh na ur€enie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru neuplatnil na sude najneskér v posledny
den stanovenej lehoty, narok zanika (§ 36 ods. 1 Zakonnika prace). V pripade, Ze u&astnik, s ktorym bol
pracovny pomer rozviazany okamzite zostane necinny a v stanovenej lehote sa neplatnosti nedomaha
v sudnom konani, skon¢i sa pracovny pomer okamzite aj v pripade, Ze k jeho rozviazaniu v skuto€nosti
doslo neplatnym pravnym ukonom.

Odporca, ako zamestnavatel navrhovatelky, sa v zakonnej prekluzivnej dobe neplatnosti okamzitého
skon&enia pracovného pomeru navrhovatelkou nedomahal. Nasledne nebolo mozné prihliadat na
namietky neplatnosti skon¢enia tohto pracovného pomeru, ktoré vzniesol v ramci konania o narokoch
navrhovatelky v suvislosti so skonenim tohto pracovného pomeru.

Za neddvodnu povazoval krajsky sud aj jeho namietku o pred&asnosti vydania napadnutého rozhodnutia
a pripadného zapodcitania naroku na nahradu Skody, ktord mu mala byt spésobena navrhovatelkou
spachanym trestnym &inom. Ako vyplynulo z obsahu spisu, narok odporcu na zaplatenie 2.476,21 Eur
z titulu 8kody na zariadeni objektu a vybavenia poziarom, ktory spésobila navrhovatelka, bol vylu¢eny
na samostatné konanie (na pojednavani konanom dna 31.03.2014).

Na zaklade tychto skutonosti krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Zaroven povazoval za vecne spravny aj vyrok o trovach konania, ktory nebol sice priamo odvolanim
napadnuty, ale tento preskimaval ako zavisly vyrok.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p.. Odporca ako uc¢astnik v odvolacom konani neuspesny je povinny nahradit trovy odvolacieho
konania uspeSnej navrhovatelky. Tieto pozostavaju z odmeny za 1 ukon pravnej sluzby pravneho
zastupcu navrhovatelky a to vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 30.06.2014 vo vySke 71,37 Eur ( §10 ods.
1 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb) , rezijného pausalu k tomuto ukonu vo vySke 8,04 Eur ( § 16 ods. 3
cit. vyhl.) a 20 % DPH z odmeny a rezijného pausalu, t.j. 15,88 Eur ( § 18 ods. 3 cit. vyhl.). Spolu vySka
trov pravneho zastupenia, ktora bola priznana navrhovatelke predstavuje sumu 95,29 Eur. Podla § 149
ods. 1 O.s.p. rozhodol krajsky sud o povinnosti odporcu uhradit’ tito sumu na uc¢et pravneho zastupcu
navrhovatelky.



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



