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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkyfiou JUDr. Silviou Walterovou v pravnej veci navrhovatela:
AB - WICKAM, s.r.o., Kopéianska 65, Bratislava, ICO: 35807644 zastipeny KRION Partners s.r.o.,
advokatska kancelaria, Jozefska 3, Bratislava proti odporkyni: D.. I. K., Z.. XX.X.XXXX, Z. B. P. XX, B. I.
H.A. pre A. O. G., X. Okresného Q. B. D. o zaplatenie 696,- eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 696,- eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 15.6.2012
az do zaplatenia a zmluvnou pokutou 0,07% denne od 15.6.2012 az do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia 213,40 eura a nahradu
inych trov konania 58,- eur na uc¢et pravneho zastupcu navrhovatela, €islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu sa navrhom doru¢enym sudu dna 28.8.2013 domahal
od odporkyne zaplatenia 696,- eur s prisluSenstvom, zmluvnej pokuty a nahrady trov konania titulom
nezaplatenia najomného za uzivanie dopravného prostriedku - osobného motorového vozidla Skoda
Fabia 1,4 Combi, EC: B. - XXX R. za obdobie od XX.X.XXXX do 4.6.2012.

Sud vydal platobny rozkaz €. k. 30R0/2575/2013 - 16 dna 6.6.2014, ktorym odporkyriu k zaplateniu
Zalovanej istiny, prisluSenstva, zmluvnej pokuty a nahrady trov konania zaviazal.

Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit do vlastnych ruk odporkyne, sud ho uznesenim ¢&. k.
16C/173/2014 -26 zo dha 5.8.2014 zrusil.

Vzhladom k tomu, Ze sa nepodarilo zistit pobyt odporkyne, ustanovil jej sud podla § 29 ods. 2 a 6
Obcianskeho sudneho poriadku uznesenim €. k. 16C/173/2014 - 27 zo dia 5.8.2014 opatrovnika na
zastupovanie v predmetnom konani.

Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Nakolko sa opatrovnik odporkyne na pojednavanie konané dia 12.11.2014 neustanovil a ani nepoziadal
z délezitého dévodu o odroCenie, sud vec prejednal podla § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti.



Navrhovatel ako prenajimatel a odporkyfia ako najomca uzavreli diia XX.X.XXXX Zmluvu o prenajme
motorového vozidla, na zaklade ktorej bolo odporkyni prenajaté motorové vozidlo EC: B. XXX R., Skoda
Fabia 1,4 Combi so zaCiatkom prendjmu XX.X.XXXX do ukon&enia prenajmu 4.6.2012, t. j. 108 dni
za dennu sadzbu 10,- eur. Odporkyna sa zaviazala uhradit navrhovatelovi celkom sumu 1.296,- eur.
Navrhovatefl fakturou &. XXX/XXXX I. L. X. X XXXX, splatnou dna 14.6.2012 vyfakturoval odporkyni za
prendjom uvedeného motorového vozidla sumu 1.296,- eur s tym, Ze jej poskytol zakaznicku zfavu vo
vySke 600,- eur a odporkyni zostalo k Uhrade 696,- eur.

Podla § 630 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika zmluvou o najme dopravného prostriedku sa prenajimatefl
zavazuje prenechat najomcovi dopravny prostriedok na doCasné uzivanie a najomca sa zavazuje
zaplatit odplatu. Zmluva vyzaduje pisomnu formu.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ¢&l. V., bod 5.7. VSeobecnych podmienok zmluvy o najme dopravného prostriedku je najomca
povinny v pripade omeskania so zaplatenim faktury v lehote splatnosti zaplatit' aj zmluvna pokutu vo
vySke 0,07% z dlznej sumy za kazdy defi omesSkania.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi ucastnikmi uzavretim Zmluvy
o prenajme motorového vozidla zo dia XX.X.XXXX vznikol zavazkovopravny vztah. Navrhovatel
prenechal odporkyni na dogasné uZivanie dopravny prostriedok - motorové vozidlo zn. Skoda Fabia
1,4 Combi na obdobie od XX.X.XXXX do 4.6.2012, zaCo sa odporkyna zaviazala zaplatit odplatu. Po
skoné&eni prenajmu uvedeného motorového vozidla, navrhovatel vyfakturoval odporkyni faktarou €. XXX/
XXXX zo diia X.X.XXXX zmluvne dohodnuti odplatu vo vyske 1.296,- eur, pri¢om jej poskytol zakaznicku
zlavu vo vyske 600,- eur a k Uhrade zostala suma 696,- eur, ktort odporkyfia navrhovatelovi nezaplatila.
Tym, ze odporkyna poruSila zmluvnu povinnost, ked nezaplatila v lehote splatnosti cenu za prenajom
motorového vozidla, je povinna zaplatit navrhovatefovi aj zmluvna pokutu v zmysle § 544 Ob¢. zak.,
ktora nie je v danom pripade neprimerana. Vzhladom k tomu, Ze odporkyrna navrhovatelovi cenu za
prenajom motorového vozidla vo vyske 696,- eur a zmluvnu pokutu vo vySke 0,07% denne z diznej
sumy 696,- eur nezaplatila, sud ju k ich k zaplateniu v zmysle cit. ust. zakona a vSeobecnych podmienok
zaviazal.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni uroky z ome8kania; vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Nakolko sa odporkyna dostala s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, zaviazal ju sud v zmysle cit.
ust. zakona aj k zaplateniu pozadovaného uroku z omeskania vo vySke 9% od pozadovaného dha
15.6.2012, t. j. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktiry &. XXX/ XXXX I. L. X. X XXXX, ktorym
bol defi 14.6.2012. Priznand vySka urokov z omeskania je v sulade s § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z. z. - k
uplatnenému driu omeskania bola zakladna uUrokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 1%
+ 8 percentualnych bodov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal uspech v
konani, priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 213,40 eura a nahradu inych trov konania
vo vyske 58,- eur, ktoré predstavuju zaplateny stidny poplatok za navrh. Trovy pravneho zastupenia sud
vyCislil v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a za jeden ukon pravnej pomoci priznal
51,45 eura (8§10 ods. 1 cit. vyhl.) za: a) prevzatie a priprava zastupenia dna 24.9.2012, b) pisomné
podanie navrhu dna 28.8.2013, c¢) ucast na pojednavani dfia 12.11.2014 = 154,35 eura a rezijny pausal
1 x 7,63 eura (Ukon za rok 2012), 1 x 7,81 eura (Ukon za rok 2013) a 1 x 8,04 eura (Ukon za rok 2014) =
23,48 eura, spolu 177,83 eura s 20% DPH 35,57 eura = 213,40 eura. Nahradu trov konania je odporkyfia
povinna zaplatit advokatovi navrhovatela (§ 149 ods. 1 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, v
Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s. p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v

¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbvodnit' len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O. s. p.)

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporkyna dobrovolne nesplini, o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,

navrhovatel méze podat navrh na vykonanie exekucie.



