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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela POHODA BYT, s.r.0., ICO: 46495096, so sidlom Sliag,
CSA 67/21, proti odporcom: 1/ G. S., Y.. XX.X.XXXX, E. E. E,, N. XX, 2/ Z.. Q.. H. R, F., E. I. F. X,
E.,3/l.Q.N. R, F. E C.B. XXX XXP, . XXXX, 4/ N. R., Y.. XX.X.XXXX, E. E. XX, E. E., 5/ X.
R., Y. XX XXXXX, E. E., K. XXXX/XX, 6/ N. G., Y.. XX X.XXXX, E. P., E. XXXX/XX, o odstranenie vad
podania, takto

rozhodol:

Sud odmieta pisomné podanie zalobcu zo dna 5.11.2012 oznacené ako ,Navrh na vydanie
platobného rozkazu“ doruceny tunajSiemu sudu dria 31.5.2013.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dna 31.5.2013 navrhovatel dorucil sudu nespravne - neuplné podanie oznagené ako ,navrh na vydanie
platobného rozkazu“, a preto ho sud v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. vyzval na odstranenie vad podania.
Sud zistil, Ze navrhovatel oznacil ako odporcu 1/ K. S., ktory zomrel dfia X.X.XXXX, t.j. pred podanim
navrhu, a preto konanie vo€i tomuto u€astnikovi zastavil, kedZe ide o nedostatok podmienky konania,
ktory nemozZno odstranit.

Vzhladom na to, Ze pisomné podanie doru¢ené tunajSiemu sudu dfia 31.5.2013 neobsahovalo vietky
zakonné nalezitosti navrhu, ked bolo neuplne a nezrozumitelné, sud uznesenim €.k. 7C/124/2013-74 zo
dna 10.9.2014 vyzval navrhovatela, aby do 10 dni od dorucenia tohto uznesenia opravil a doplnil svoje
pisomné podanie o riadne oznaCenie ucastnikov konania aj Statnym obcianstvom vSetkych odporcoy,
dalej o skuto€nosti €o sa podanim sleduje - podanie musi byt obsahovo zrozumitefné, o pravdivé
opisanie rozhodujucich skutoénosti, od ktorych navrhovatel odvodzuje svoj narok na zaplatenie sumy
11.080,56€ od odporcov 1-6/ (jasne, struéne a zrozumitelne a v logickej nadvaznosti opisat’ skutkovy dej,
od ktorého sa odvodzuje pravo na zaplatenie sumy od jednotlivych odporcov  1-6/, s tym, Ze konanie
proti K. S., ktory zomrel pred podanim navrhu bolo pravoplatne zastavené), o presny petit navrhu, t.|.
tak, aby bolo jasné, ako maju odporcovia 1-6/ plnit - &i jednotlivo, delene alebo solidarne, (nakolko cela
navrh vratane petitu je napisany len ohfadom odporcu v jednotnom &isle), o oznaenie dbkazov, ktorych
sa navrhovatel dovolava, o pisomné plnomocenstvo, ktorym splnomocnil N.. K. H., advokata na svoje
zastupovanie v tomto konani, s poucenim, ze ak pisomné podanie doru¢ené sudu dria 31.5.2013 v
stanovenej lehote nebude opravené a doplnené v zmysle tohto uznesenia, sud ho odmietne (§ 43 ods.
2 0.s.p.).

Uznesenie tunajSieho sudu €.k. 7C/124/2013-74 zo dna 10.9.2014 prevzal navrhovatel do vlastnych ruk
dna 22.9.2014 prostrednictvom posty.

Podla § 43 ods. 1 prva a druha veta Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), sudca
alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve UCastnika, aby nespravne, neupliné alebo



nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora nemdze byt kratSia ako desat’
dni. V uzneseni uvedie ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 prva veta O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

KedZe v prejednavanej veci navrhovatel svoje pisomné podanie doru¢ené dria 31.5.2013 v sudom
uréenej lehote nedoplnil o udaje, na ktoré ho vyzyval sud uznesenim &.k. 7C/124/2013-74 zo dha
10.9.2014, pricom pre tieto uvedené nedostatky nemozno podla nazoru sudu v konani pokracovat,
sud odmietol jeho pisomné podanie doru¢ené dna 31.5.2013, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
navrhom na zacatie konania.

O trovach konania rozhodol sud analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.
Podla § 43 ods. 1 prva a druha veta Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“), sudca
alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve UCastnika, aby nespravne, neupliné alebo
nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora nemdze byt kratSia ako desat
dni. V uzneseni uvedie ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 prva veta O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tunajSom sude a
to pisomne v 3 vyhotoveniach. Odvolaniu mbéze v celom rozsahu vyhoviet sudca. Ak sudca odvolaniu
nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 prva a druha veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



