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Uznesenie

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, vo veci navrhu odsudeného R. O. na
povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dna 12.11.2014, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh odsudeného R. O., H.. XX. XX.XXXX v Piestanoch, trvale
bytom C. C.. XXX, toho ¢asu v UVTOS llava, na povolenie obnovy konania zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny R. O. dha 18.06.2014 dorudil tunajSiemu sudu podanie oznacené ako ziadost, ktoré bolo
podfa obsahu po pougeni odsudeného o nalezZitostiach mimoriadnych opravnych prostriedkov a jeho
doplneni odsudenym dfia 15.08.2014 posudené ako navrh na povolenie obnovy konania. Odsudeny v
podani uviedol, Ze rozhodnutie vo veci samej je zaloZzené na dbkazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom - neboli vykonané dbkazy na ktoré poukazoval v odvolacom konani. Trestné
konanie bolo vedené takym spésobom, aby bol napokon odsudeny za kazdu cenu, priCom skutok tak
ako je uvedené v obZalobe a odsudzujucom rozsudku nespachal, ten sa stal inak. Namietol zaujatost’
organov ¢innych v trestnom konani tiez konkrétne dozorujuceho prokuratora, ktory v tejto veci kona uz od
zaciatku a vystupoval aj v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku, ktory odsudeny podal uz skor.

Po vyzve samosudcu na verejnom zasadnuti, ¢i odsudeny vznd3a nadmietku zaujatosti vychadzajuc z
obsahu navrhu na povolenie obnovy konania, tento podal namietku zaujatosti proti osobe dozorujuceho
prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske JUDr. Stefana Maséara. PretoZe tato vychadzajic z
jej obsahu, kedZe odsudeny namietal len procesny postup organu &inného v trestnom konani (vec
dozoroval v pripravhom konani a zastupoval §tat v konani pred sidom a o mimoriadnom opravnom
prostriedku), sud o tejto namietke podla § 32 ods. 6 Tr. poriadku nekonal.

Tunajsi sud na verejnom zasadnuti konanom dria 12.11.2014 o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného R. O., obozndmenim navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania, oboznamenim s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 2T/98/2011, podstatného obsahu spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2Nt/3/2013.

Odsudeny navrh na povolenie obnova konania odévodnil konkrétnymi skuto€nostami az na verejnom
zasadnuti, pri€com uviedol, Ze dévodom podania navrhu na povolenie obnovy konania su nové
skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo preukdzané, Ze skutok sa stal inak ako bolo preukazané v
pévodnom konani. Odsudeny uviedol, Ze na objednavku osoby, ktorti oznadcil ako T. C., ktory mu sfubil
50,-€ suhlasil, Ze zbije poSkodeného L. E., a to aj urobil. PoSkodeného tak nemal v umysle olupit, ale
len zbit. So T. C. sa stretol predtym v pohostinstve Kotolfia na sidlisku Sipok v Partizanskom, pri¢om
ich videl A. C. majitel pohostinstva. T. C. po tom, ¢o sa dohodli odiSiel po peniaze no nevratil sa, prisiel
az nasledne, ked sa na neho pytal a A. C. mu mal povedat, Ze odsudeného zadrzala policia. Uviedol,
tiez, Ze ked poSkodeného bil, pred pohostinstvo vySlo viac oséb, ktoré bitku sledovali a medzi nimi bol
aj A. C., ten tak videl ako sa skutok stal, prifom ma aj vedomost o tom, Ze sa obZalovany stretol s



objednavatefom T. C.. Navrhol zaroven vysluch tychto svedkov, tiez zaroven uvadzal, Ze o rozhovore T.
C. B. A. C. mu povedala matka. Dovodom pre¢o neoznamil uz skoér svedkov C. B. C., je to, Ze sa bal o
Zivot matky, pretoZe by jej mohol T. C. ublizit. Matka obZalovaného v8ak zomrela v mesiaci marec 2014,
preto sa rozhodol sudu oznamit nové skuto€nosti.

Ustanoveny obhajca vzhfadom k novym skuto€nostiam uvadzanym odsudenym navrhol, aby sud
obnovu konania odsudenému povolil.

Prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného o
povolenie obnovy konania zamietnut, pretoZe neboli preukazané ziadne nové skutoCnosti zakladajuce
dévod na povolenia obnovy konania.

Na tunajSom sude pod sp. zn. 2Nt/3/2013 podal uz dna 23.01.2013 odsudeny navrh na povolenie
obnovy konania, v ktorom rovnako vyjadril nesuhlas s pravnou kvalifikaciou skutku, hoci nepopieral,
Ze by poSkodeného zbil a ubliZil mu na zdravi, avSak skuto€nost, Ze mu mal strhnut hodinky ma byt
vymyslena. V konani nebol dostato¢ne preukazany motiv a Umysel zmocnit sa cudzej veci. Pred utokom
na poskodeného odsudeny nevedel, Ze poSkodeny nejaké hodinky vébec ma, lebo ich nebolo vidno.
Sud sa v konani nedostato€ne zaoberal otazkou, ¢i hodinky, ktorych sa mal zmocnit, boli poSkodenému
nim strhnuté z ruky alebo sa do jeho dispozicie dostali inak ako umyselnym konanim v umysle zmocnit
sa ich. Podkodeny bol v ¢ase spachania skutku pod vplyvom alkoholu. Odsudeny v konani sp. zn.
2Nt/3/2013 o mimoriadnom opravnom prostriedku neoznacil rovnaké dbkazy, o ktoré oprel navrh na
povolenie obnovy konania vo veci sp. zn. 2Nt/20/2014, hoci mali nové dbkazy viest k rovnakym
zaverom. Sud v konani o povoleni obnovy konania vykonal navrhovany dékaz vysluchom svedka Z. K.,
zabezpedil fotodokumentaciu vyhotovenu z dovodu nastupu odsudeného do vykonu vazby diia 9.5.2011,
preskumal zachovanie prava na obhajobu obvineného v pripravnom konani, nevykonal rekonstrukciu a
nevykonanie dékazu od6vodnil, iné dékazy odsudeny nenavrhoval.

Odsudeny podal vo veci dovolanie, ktoré bolo uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pod
sp. zn. 5Tdo 23/2014 zo dfia 15.04.2014 odmietnuté podla § 382 pism. c/ Tr. por. ako nedévodné.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/98/2011-157 zo dfia 18.10.2011 bol odsudeny R. O.
uznany vinnym zo zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
dria 05.05.2011 v ¢ase okolo 18.10 hod. v Partizanskom na travnatej ploche pred domom €. XXXX/X
H. V.. A. E. pod vplyvom alkoholu opakovane udrel pastou do tvare L. E., v désledku &oho L. E. spadol
na zem, kde ho obZalovany R. O. opakovane kopal do tvare a udieral ho pastami v amysle zmocnit' sa
jeho naramkovych hodiniek zn. PRIM s chromovym remienkom a tmavym cifernikom, ktoré mu strhol z
ruky a nasledne s uvedenymi hodinkami z miesta €inu odisiel, pri¢om uvedenym konanim obZalovany
R. O. spdsobil L. E. Skodu na odcudzenych hodinkach vo vyske 10 € a poetné pohmozdenia tvare, Ust,
okoloo¢né obojstranné pohmozdenia, povrchové oderky tvare a povrchovu trzna ranu ust s potrebou
lekarskeho oSetrenia, za ¢o bol odsudenému ulozeny podla § 188 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim
§ 37 pism. m), § 38 ods. 5 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 66 (SestdesiatSest)
mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Odsudeny rozsudok Okresného sudu Partizanske zo drfia 18.11.2011, ¢.k. 2T/98/2011 napadol
odvolanim, pricom v dévodoch odvolania okrem iného poukazoval na skutoCnost, Zze k utoku na
posSkodeného E. sa doznal, av8ak bolo to z dévodu, Ze posSkodeny ho vyprovokoval vulgarnymi
nadavkami na jeho poZiadavku, kde zakupil vino. PoSkodeného nasledne napadol a zbil, poSkodenému
vzal hodinky az potom, ako ho zacal bit. Uviedol, Ze v Case zaclatia fyzického utoku nemal Ziadnu
vedomost o tom, Ze poSkodeny E. méa pri sebe hodinky. Nemohol teda konat v umysle prisvojit' si
ich nasilim. Uvedené potvrdzuje aj vypoved poskodeného, i ked tato sa s vypovedou obzZalovaného
CiastoCne rozchadza v tom smere, Ze poSkodeny uvadzal, Ze obZalovany mal od neho pytat 0,20 €
a v Case ked poSkodeny tieto centy vo vreckach hladal, obZalovany na neho zautodil. Z vypovede
poskodeného vyplyva, Ze pri€inou utoku nebolo zobratie hodiniek, ale Ze k tomu doSlo po slovne;j
potyCke. Odsudeny poukazal na okolnosti pripadu, Ze on aj poSkodeny boli pod vplyvom alkoholickych
napojov a k incidentu doslo v ¢ase ked boli obaja podnapiti. Uvedomil si nespravnost svojho konania,
avSak po utoku iSiel opatovne za poSkodenym a volal ho, aby isli spolu na vino, ¢o potvrdil aj poSkodeny.
Po prichode policajnej hliadky sa k utoku priznal a na policii vytiahol z vrecka hodinky, ktoré dobrovolne



vydal. Nevie vysvetlit, preCo ich zobral, na tuto okolnost' si uz nepamata, vzhladom na vplyv alkoholu.
Poskodeného ,neSacoval®, neprehlfadaval ho a hodinky, ktoré mu zobral zbadal az po bitke. Svedkyha
A. pred sudom uviedla, Ze nesledovala cely priebeh incidentu, medzitym si robila svoju pracu, pri¢om
vzdialenost, na ktord sa mal incident odohrat, bola podfla nej 50 az 200 metrov. Odsudeny v odvolani
uviedol, Ze Okresny sud Partizanske neddsledne posudil skutkovy stav, tento nespravne vyhodnotil,
nakolko zo Ziadnych okolnosti nevyplyva, Ze by obZalovany poSkodeného bil v umysle zmocnit' sa jeho
hodiniek, tieto hodinky pri utoku vébec nevidel, ani nemohol predpokladat, Ze ich ma poskodeny na ruke.
Je teda evidentné, Ze nedoSlo k trestnému &inu lupezZe, ale Ze obZalovany spachal precin ubliZzenia na
zdravi, pri ktorom mohlo ddjst ku konaniu, ktoré teoreticky mohlo naplinit znaky priestupku proti majetku
alebo precinu kradeze.

Krajsky sud v Tren&ine uznesenim €. k. 2To/122/2011-193 zo dfia 19.01.2012 odvolanie odsudeného
podla § 319 Trestného poriadku ako neddvodné zamietol. Odvolaci sud tiez dospel k zaveru, Ze trest
uloZeny sudom prvého stupria v trvani 66 mesiacov nepodmieneéne ( €o je na spodnej hranici upravene;j
trestnej sadzby) je zakonny, nie je neprimerany a takto ulozenym trestom bude splneny jeho ucel.

Podla § 393 ods. 1 Trestného poriadku ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti ur€itej osobe
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v
trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokraovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze nevysli najavo skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest rozsudkom
Okresného sudu Partizénske €. k. 2T/98/2011-157 zo diia 18.10.2011 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine €. k. 2To/122/2011-193 zo dfa 19.01.2012 bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti €inu
alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uéelom trestu. Sud
sa v povodnom konani zaoberal vSetkymi zabezpeCenymi dékazmi a désledne posudil skutkovy stav
ktory viedol k vyroku vo veci same;j.

Odsudeny R. O. oddvodnoval svoj navrh na povolenie obnovy konania najma skutoCnostou, Ze v
pbévodnom konani vedenom pod sp. zn. 2T/98/2011 nebola dostatoéne preukazana subjektivna stranka
skutkovej podstaty trestného &inu lupeze, predovSetkym ,umysel zmocnit sa cudzej veci nasilim®.
Odsudeny obdobne argumentoval uz v odvolani proti rozsudku vo veci samej v pévodnom konani a
mal teda moznost’ k nim zaujat’ stanovisko aj odvolaci sud, rovhako obdobne argumentoval v skorSom
konani o navrhu na povolenie obnovy konania, priCom ani dodatoéne vykonanymi dékazmi nebola
zistena dévodnost povolenia obnovy konania. V tejto suvislosti uz odvolaci sud uvadza, ze odsudeny
je usvedCovany viacerymi dékazmi - priamou vypovedou poskodeného L. E., Ciastoéne vypovedami
A. A, G. A, S. Z, ale tiez znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva a farmacie, lekarskymi
spravami, zapisnicou o ohliadke miesta Cinu, fotodokumentaciou, zapisnicou o vydani veci, uznesenim
o vrateni veci. Navy$e skonstatoval, Ze nema pochybnosti o tom, Ze odsudeny napadol poSkodeného
v umysle zmocnit sa cudzej veci, nakolko uz samotné pytanie penazi a nasledné okamzité napadnutie
poskodeného takémuto umyslu nasvedéuje.

Odsudeny svoj opatovny navrh na povolenie obnovy konania odévodnil novymi skutonostami, a to
potrebou vykonat vysluch svedka T. C., ktory mal obZalovaného naviest k napadnutiu poSkodeného,
pricom takto obZalovany poukazoval na to, Ze nemal dévod spachat zlo€in lupeze, pretoZe jeho imyslom



bolo zbit poskodeného a ni¢ viac. Vzhladom k dokazovaniu vykonanému v pripravnom konani v3ak je
zrejmé, Ze pokial by aj boli potvrdené svedkom T. C. skutonosti obZalovanym uvadzané, odhliadnuc aj
od toho, Ze by sam svedok vypovedal vo svoj neprospech a de facto sam seba obvinil z t€astnictva na
precine ubliZzenia na zdravi, ani toto by nevyvinilo a nebolo mozné inak posudit konanie odsudeného.
Vykonanym dokazovanim bolo totiz preukazané pouzité nasilie pachatefa v umysle zmocnit’ sa cudzej
veci, priom tento umysel nemusel mat odsudeny uz v ase komunikacie so svedkom no mohol ho
nadobudnut az neskér ba aj priamo poc¢as napadnutia poSkodeného a v tomto zmysle bol aj v pévodnom
konani dostato¢ne preukazany vychadzajuc z odévodnenia prvostupriového a odvolacieho sudu. Z tohto
dovodu sud odmietol vykonat dokazovanie vysluchom svedka T. C., pretoZe by jeho pripadna vypoved
nebola spdsobila ozrejmit skutocnost, ktora by mohla byt dévodom obnovy konania a to subjektivnu
stranku trestného Cinu. Ako dal$i dévod obnovy konania uviedol, Ze nové skuto€nosti by mohli vyplynat
aj z vypovede svedka A. C., majitela pohostinstva Kotolfia na sidlisku Sipok v Partizanskom. ObZalovany
ako sam uviedol, mal vedomost o tom, Ze svedkom udalosti mal byt aj svedok A. C.. Je zrejmé, Ze pokial
o tejto osobe mal odsudeny vedomost nejde o novy dékaz, €i skuto€nost, ktora by obZalovanému nebola
znama uz v pdvodnom konani. Tiez nie je zrejmé, &i svedok skuto€ne skutok videl, pretoZe odsudeny ho
pbvodne oznadil len ako svedka, ktory mal vidiet Ze sa spolu so svedkom C. nachadzali v pohostinstve
pred skutkom. Az neskor doplnil, ze tento svedok mal skutok vidiet a napokon uviedol treti variant, ze
svedok C. obzalovaného po skutku v pohostinstve hladal pri¢om to, Ze sa zhovaral so svedkom C. sa
obZalovany dozvedel az neskér od svojej matky poCas navstevy vo vykone trestu. Nie je tak zrejmé,
¢i tato osoba vbébec bola svedkom udalosti, alebo by mohla podporit len verziu odsudeného o tom, Ze
sa stretol so svedkom C.. Tiez odsudeny neuviedol, Ziadny dévod preco, pokial by mal vedomost’ o
pritomnosti svedka sved¢&iaceho v jeho prospech, tohto v pripravhom konani alebo konani pred sudom
neoznacil. Je zrejmé, Ze tento pokial by svedCil len o tom €o videl, nemohol by usved€ovat ani svedka
C., kedze tento priamo pri skutku nebol a nemal ani po&ut rozhovor odsideného so svedkom C.. Tak
ako maju svoj limit aj dovolacie dovody ako napriklad nepripustnost’ pouzitia dovolacich dévodov podla
§ 371 ods. 1 pism. a/ az g/ Tr por. ak tieto okolnosti boli odsidenému zname uz v pévodnom konani,
pricom ich nenamietal, nemozno za predpokladu, Ze skutkovy stav je riadne preukazany dodatoCne
pripustat povolenia obnovy konania, ak by odsudeny v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku
dodatogne oznacoval svedkov, ktorych mohol oznadit uz skér a potom hoci aj opakovane docielit
povolenie obnovy konania. Je potrebné tieZ uviest, Ze odsudeny bol v povodnom konani zastupeny
obhajcom, pravo obhajoby odsudeného €o zahffia aj vyuZitie vietkych zakonnych prostriedkov obrany
odsudeného tak nebolo vecou laického Usudku odsudeného, ale zaru€ené profesionalitou obhajcu.
Argument, Ze svedka T. C. neoznagil uz skér lebo sa bél, Ze by mohol ubliZit jeho matke, odsudeny
nepreukazal Ziadnymi konkrétnymi skuto&nostami &i tvrdeniami sved€iacimi o tom, €i tento sa mu aj
tato osoba skutoéne vyhrazala a ako dospel k svojim obavam. Sud tak povazuje navrh odsudeného
ako nedbvodny, pretoze ani vykonanim navrhnutych dékazov by nebolo mozné spochybnit’ doposial
zisteny skutkovy stav, a hoci je mozné, Ze by existovali svedkovia udalosti, ich vypoved by musela
spochybnit’ vierohodnost' doposial' vykonanych dékazov na ktorych by bola preukdzana vina, nie len
ho doplnit. Pasivitou obhajoby v pédvodnom konani nemozno tiez dosahovat' neskorSie preskimavanie
uz raz pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, argumentujuc novymi dékazmi, ktoré obzalovany &i
obhajca v pévodnom konani bezdévodne neuplatnil.

S poukazom na vy3sS8ie uvedené sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol podla

§ 399 ods. 2 Tr. poriadku, nakolko nezistil podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Tr.
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia pisomne
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine. Podand staznost' ma odkladny ucinok.



