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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej U. E., F.. XX.X.XXXX, T. T. XX, XXX
XX T., o zaplatenie 1.306,78 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanievoveci zastavuje.
Ugastnikom nahradu trov konania neprizna va.
oddévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou, o ktorej pévodne zadalo konanie pod sp. zn. 5C/70/2010 doméhal, aby
sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi 1.568,14 € s urokom z omeskania 12,50 % denne zo
sumy 1.306,78 € za dobu od 26.4.2004 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Pisomnym podanim, ktoré bolo sudu doru€ené dia 12.7.2010 Zalobca navrhoval vydat platobny rozkaz,
ktorym by sud uloZil povinnost Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 1.568,14 € s urokom z
omeskania 11 % ro¢ne zo sumy 1.306,78 € za dobu od 26.4.2004 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Rozsudkom, €. k. 5C/70/2010-68 zo diha 16.8.2011 sud Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 261,36 € zamietol. Konanie v €asti o zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 1.306,78 € od
26.4.2004 do zaplatenia, prevySujuceho sadzbu 11 % ro€ne zastavil.

Vec v Casti o zaplatenie 1.306,78 € s urokom z omeskania vo vySke 11 % ro€ne od 26.4.2004 do
zaplatenia vylucil na samostatné konanie s tym, Ze v iom bude rozhodnuté o trovach celého konania.

Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v PreSove rozsudkom, ¢. k. 13Co/57/2011-92 zo dfia 19.1.2012
potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej €asti, teda v tej Easti v ktorej bola Zaloba v
Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty 261,36 eur zamietnuta.

Konanie vo vylugenej veci, teda v Casti o zaplatenie 1.306,78 € s prisluSenstvom je dalej vedené pod
sp. zn. 5C/57/2012.

Zalobca pisomnym podanim, ktoré bolo sidu doruéené diia 11.11.2014 zobral ianQu o zaplatenie
sumy 1.306,78 € s prisluSenstvom v celom rozsahu spat. Navrhoval konanie zastavit. Ziadal o vratenie
sudneho poplatku.



Podla § 96 ods. 1, 2 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Zalované so spatvzatim Zaloby sthlasila. Boli tak spinené podmienky podla § 96 O.s.p. pre zastavenie
konania z dévodu spatvzatia Zaloby.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 146

ods. 2 O.s.p., veta prva.

Zalobca bol v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty netispe$nym uéastnikom konania a za jeho netspech
je potrebné povazovat aj zastavenie konanie v €asti o zaplatenie 1.306,78 € s prisluSenstvom
z dévodu spatvzatia Zaloby. Narok na nahradu trov konania mu preto nevznikol a Zalovana si narok na
nahradu trov konania neuplatnila a preto sud vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.

Pretoze ku spatvzatiu zaloby doslo az v priebehu konania, nebolo mozné vyhoviet navrhu zalobcu na
vratenie sudneho poplatku, kedze sudny poplatok je mozné vratit iba vtedy, ak k spatvzatiu zaloby déjde
pred zacatim prvého pojednavania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa

jeho dorucenia u€astnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



