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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudkyfiou JUDr. Helenou Menichovou v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Granty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne
zastipeného JUDr. Alanom Strelakom, advokatom so sidlom Na visku 12, 811 01 Bratislava, proti
odporkyni: Z. L., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom H. H., toho ¢asu na neznamom mieste, zastupenej
opatrovni¢kou Slavkou Kalanovou, pracovni¢kou Okresného suidu Martin, v konani o zaplatenie 318,42
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 318,42 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske
8,75 % ro€ne zo sumy 318,42 Eur od 12.9.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom trov pravneho zastupenia vo
vySke 79,06 Eur a iné trovy konania vo vyske 19 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu difia 14.3.2014, zmenenym podanim doru¢enym sudu dna 8.8.2014, sa
navrhovatel domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, v ktorom by odporkyni ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 318,42 Eur, zakonny urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 318,42 Eur
od 12.9.2012 az do zaplatenia a nahradit mu trovy konania spocivajuce v zaplatenom sidnom poplatku a
v trovach pravneho zastupenia. V dévodoch navrhu navrhovatel uviedol, Zze dia 3.9.2011 bola medzi nim
ako veritelom a odporkyfiou ako diZznikom uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere ¢. 320111954
na Ciastku 650 Eur za odplatu vo vySke 247 Eur. Zmluvou sa odporkyria zaviazala celkovu Ciastku vo
vysSke 897 Eur uhradit v 13-tich mesacénych splatkach, a to v prvych troch mesacnych splatkach vo vyske
3,25 Eur a dalej v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 88,73 Eur. Prva splatka bola splatna
10. deni po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky, pri€om po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky je
veritel opravneny ziadat vratenie celej diznej sumy spolu s Urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany
inak. Prevzatie finan€nej hotovosti potvrdila odporkyria podpisom zmluvy. Odporkyna ku dfiu podania
navrhu na sud uhradila celkovo sumu 578,58 Eur, pricom posledna uhradena suma vo vyske 70 Eur bola
uhradena dnia 15.8.2012. Vzhladom na to, ze odporkyna neplnila riadne a v€as v zmysle splatkového
kalendara, navrhovatel jej oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.
V oznameni o zosplatneni zavazku zo dfia 5.6.2013 navrhovatel oznamil odporkyni, Zze cely dih sa stal
splatnym ku driu 11.9.2012. Po zosplatneni zavazku navrhovatel neeviduje ziadnu dalSiu Uhradu. Ku
dniu vypracovania navrhu na vydanie platobného rozkazu predstavuje dizna Ciastka sumu 318,42 Eur,
ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Uverom spolu s poplatkom za spravu Uveru v celkovej sume
897 Eur a Ciastkou vo vyske 578,58 Eur, ktora bola odporkyriou uhradena.



Sud vo veci rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dbkazov platobnym rozkazom ¢.k.
1R0/536/2014-18 zo diia 12.8.2014 tak, Zze navrhovatelovi v celom rozsahu vyhovel. Nakolko sa v3ak
predmetny platobny rozkaz nepodarilo odporkyni dorudit do vlastnych ruk, sid ho uznesenim &.k.
18C/3/2014-33 zo dfia 13.10.2014 zruSil a uznesenim ¢&.k. 18C/3/2014-34 zo dria ustanovil odporkyni
za ucelom zastupovania v tomto konani, najma na ochranu jej prav a opravnenych zaujmov, prijimania
pisomnosti sudu, podavania navrhov, vyjadreni a opravnych prostriedkov opatrovni¢ku, pracovni¢ku
Okresného sudu Martin.

Sud vo veci nariadil na def 12.11.2014 ustne pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti u¢astnikov
konania. Navrhovatel svoju neucast ospravedinil faxovym podanim doru¢enym sudu dnia 12.11.2014,
v ktorom svoju nepritomnost ospravedinil zasadou hospodarnosti konania a vylovil suhlas, aby sud
rozhodol vo veci samej v jeho nepritomnosti. OpatrovniCka odporkyne predvolanie na pojednavanie
spolu s poucenim o pravach a povinnostiach v konani pred sudom prevzala dfia 13.10.2014, svoju
neucast sudu neospravedinila. Sud mal za to, Ze boli naplnené zakonné podmienky, aby mohol vec
prejednat’ a rozhodnut’ v nepritomnosti i¢astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sidnom spise, a
to prvotne s ndvrhom na vydanie platobného rozkazu zo da 17.1.2014 a tieZ s podanim navrhovatela zo
dfia 6.8.2014, ktoré bolo sudu doru€ené dia 8.8.2014, v ktorom navrhovatel svoj navrh v €asti zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vySke 42,90 Eur za kazdy zaCaty mesiac omeskania za mesiace september a
oktdber 2012 vzal spat. Navrhovatel v predmetnom podani zotrval na uplatnenom naroku na zaplatenie
sumy vo vySke 318,42 Eur, uroku z omesSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 318,42 Eur od 12.9.2012
do zaplatenia. Dalej sud vykonal dokazovanie ostatnymi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Z vypisu z Obchodného registra sud zistil, Ze navrhovatel je pravnickou osobou, ktora v ramci svojho
podnikania okrem iného poskytuje aj Uvery z vlastnych zdrojov.

Navrhovatel dna 3.9.2011 uzavrel s odporkynou Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 320111954 (dalej
len ,zmluva o uvere®) podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a poézickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Sucastou zmluvy o Uvere
boli Obchodné podmienky, s ktorymi boli zmluvné strany uzrozumené, ¢o potvrdili podpisom na
uvedenej zmluve. Obsahom Uverovej zmluvy bol zavazok navrhovatela ako veritela poskytnut odporkyni
spotrebitelsky Uver vo vySke 650 Eur a su€asne zavazok odporkyne ako dlznika vratit poskytnuté
penazné prostriedky a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom, a to formou troch
mesacnych splatok vo vyske 3,25 Eur a dalej v pravidelnych rovhnomernych desiatich mesacnych
splatkach vo vyske 88,73 Eur. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia
splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30. den po splatnosti predchadzajicej splatky. Priemerna
ro¢na percentualna miera nakladov ku diu podpisu zmluvy pri splatnosti iveru na 13 mesiacov bola
45,11 %.

Podla bodu 1 Obchodnych podmienok zmluvy o Uvere bol navrhovatel ako veritel opravneny zZiadat
od odporkyne vratenie celej diZnej sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
ktorejkolvek splatky v jej plnej vySke. V takomto pripade bol navrhovatel opravneny pozadovat
zaplatenie celej istiny, odplaty, zmluvnych pokut.

Z predzalobnej upomienky zo dna 2.5.2013 sud zistil, Ze navrhovatel odporkyni oznamil, Ze sa dostala
do omeS$kania s platenim dohodnutych splatok a zarover ju vyzval na uhradu dlhu vo vySke 318,42 Eur,
a to v lehote do 5 dni od obdrzania predmetnej vyzvy.

Z oznamenia o zosplatneni zavazku zo dia 5.6.2013 sud zistil, ze navrhovatel v iom odporkyni oznamil,
Ze jej zavazok zo zmluvy o uvere bol v sulade so zmluvnymi podmienkami v désledku jej omeskania



s jeho splacanim ku driu 11.9.2012 zosplatneny. Dlh odporkyne predstavoval ku diu 5.6.2013 sumu
641,47 Eur.

Z navrhu navrhovatela na vydanie platobného rozkazu zo difia 17.1.2014 mal sud preukazane, ze
odporkyna z poskytnutého tveru uhradila celkovo sumu 578,58 Eur.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch a pézickach
pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
o uvere, t.j. ku diu 3.9.2011 (dalej len ,Zak. €. 129/2010 Z. z.*) spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme po6zicky, tveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 Zak. €. 129/2010 Z. z. na ulely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 9 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat aj druh spotrebitelského Uveru, dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, celkova vySku a konkrétnu
menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, urokovu sadzbu spotrebitel'ského
uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je
vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazand, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza
k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitefského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o v8etkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitefského Uveru, ronu percentudlnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, vysku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v
pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok a spésob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni
zmluvy o spotrebitelskom Gvere a dalSie.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podra § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak moZze veritel pouZzit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému diu omeskania s plnenim penazného
dlhu.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok navrhovatela na
zaplatenie sumy vo vyske 318,42 Eur je dévodny. Medzi navrhovatelom a odporkyfiou bola uzatvorena
zmluva o Uvere, ktorl odporkyna podpisala ako fyzicka osoba - spotrebitel, Gver jej nebol poskytnuty
na vykon povolania, zamestnania alebo podnikania. Uvedené vyplynulo aj z tej skuto€nosti, Ze zmluvu
podpisala odporkyna nie ako fyzicka osoba Zivnostnik, ale ako fyzicka osoba s uvedenim trvalého
pobytu, rodného ¢€isla, Cisla oblianskeho preukazu. Sud mal za to, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o
uvere bol odporkyni poskytnuty spotrebitelsky uver. Preto sud posudzoval zmluvu o Uvere podla vyssie
citovanych ustanoveni Zak. ¢. 129/2010 Z. z.. Zmluva o Uvere obsahovala vSetky predpisané nalezitosti.
Na zaklade predmetnej zmluvy navrhovatel poskytol odporkyni ako diZnikovi tver vo vySke 650 Eur, ktory
sa odporkyna zaviazala splacat’ v 13-tich mesacnych splatkach, pri€om prvé tri splatky mala uhradit' v
sume po 3,25 Eur a dalSich desat splatok mala splacat po 88,73 Eur mesacne. Odporkyrfia sa v zmluve
o Uvere taktiez zaviazala uhradit odplatu vo vySke 247 Eur, spolu sumu 897 Eur, z ktorej odporkyna
uhradila sumu vo vySke 578,58 Eur. Zostatok neuhradenej istiny predstavuje Zalovanu sumu 318,42 Eur.

Okrem istiny vo vySke 318,42 Eur si navrhovatel uplatnil aj irok z omeskania vo vyske 8,75 % rocne
z tejto sumy od 12.9.2012 do zaplatenia. Vyska uroku z omeskania bola uplatnena v sulade s vysSie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami § 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €.
87/1995 Z. z., a preto sud aj v Casti uplatneného uroku z omeskania zalobe vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”),
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatelovi, ktory mal v konani
plny uspech, priznal sud nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo
vyske 19 Eur a trov pravneho zastdpenia vo vySke 79,06 Eur za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia; podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu v zmysle § 13a ods. 1 pism. a),
c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v platnom zneni, jeden Ukon a 24,90 Eur + 2 x rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur v zmysle § 16 ods. 3
cit. vyhlasky a tiez DPH vo vySke 20 % v zmysle § 18 ods. 3 cit. vyhlasky). Priznané trovy konania je
odporkyfa v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. povinna nahradit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho
zastupcu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach  (§42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov.



