Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 9P/351/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113242870

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Legko

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2014:5113242870.2
Uznesenie

Okresny sud Zilina, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta rodi¢ov - matka:
C..C. T, nar. XX.XX.XXXX, bytom O., Y. XXX/XX a otec: C. T., nar. XX.XX.XXXX, adresa na doru¢ovanie
pisomnosti Z., V. X, vo veci navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Dna 04.11.2014 podala matka navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala, aby bolo
maloleté dieta zverené do jej osobnej starostlivosti, otcovi uloZzena povinnost prispievat’ vyZzivnym na
maloleté dieta sumou 100 Eur mesacne vzdy do 10. da v mesiaci vopred k rukam matky, a aby bol
predbezZne upraveny styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym
kazdu nedelu v €ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. v zimnom &ase a do 19:00 hod. v letnom Case.

Navrh matka odévodnila tym, Ze v spolonej domacnosti s otcom zili do 15.12.2013, kedy sa otec
odstahoval do Ziliny. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke a jej prijem pozostava z rodigovského prispevku
vo vySke 203,20 Eur mesacne a pridavku na dieta mesacne v sume 23,52 Eur. Otec jej na vyzivu
maloletého mesacne prispieva sumou od 75 Eur do 100 Eur. Po odchode otca zo spolo&nej domacnosti
sa matka s otcom dohodli, Ze vychovu a starostlivost bude zabezpecovat matka. Tiez sa dohodli na
stretavaniach sa otca so synom kazdu sobotu v ¢ase od 09:00 hod. do 17:00 hod. v bydlisku maloletého
dietata za pritomnosti matky. Otec ale ¢asy nedodrzuje. Je v zaujme maloletého, aby bol predbeznym
opatrenim zvereny do jej osobnej starostlivosti, aby sa ofiho osobne nestaral jeho otec, pretoze to narusa
psychicky vyvoj u maloletého, a tiez aj u matky, nakolko matka preziva strach, akého jej otec vrati syna
zo stretnutia.

Podla § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej
len O.s.p.), ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery U€astnikov alebo zabezpecit dokaz,
pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh
neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. veta prva, navrh ma okrem nalezitosti podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
skuto€nosti odbdvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy alebo potreby do¢asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.



Podla § 75 ods. 8, veta prva O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeZznym opatrenim modZze sud nariadit' u€astnikovi,
aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 28 ods. 2 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len Zakona o
rodine), rodiovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal.
dietata.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, i ked len dogasna Uprava pravnych pomerov uéastnikov.
Navrhovatel predbeZného opatrenia musi mat pravny zaujem na predbeznom opatreni, t.j. musi
osvedCit' potrebnost’ do€asnej upravy pomerov medzi u€astnikmi. Nariadenie predbeZzného opatrenia
teda predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe predbezZnej upravy. Takto rozhodnut je mozné vtedy, ak je potrebny okamZity zasah sudu a tento
doévod musi existovat v €ase, ked' o nariadeni predbeZného opatrenia sud rozhoduje. Pre rozhodovanie
sudu z pravneho a skutkového hfadiska je rozhodujuci stav, ktory je v €ase rozhodovania sudu o
predbeznom opatreni. PouZitie predbeZného opatrenia prichadza do uvahy tak pred zagatim konania,
ako aj po€as konania, pricom podmienky ich pouZitia su rovnaké.

Dokazovanie pred rozhodnutim stidu o navrhu na predbezné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani. Rozsah dokazovania je zUzeny vzhfadom na ucel a podstatu
predbezného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie.

Pri rozhodovani o dévodnosti predbezného opatrenia sud nevyhnutne riesSil otazku potreby doCasne;j
Upravy pomerov maloletého dietata.

Ku dru podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia su rodi¢ia maloletého dietata manzelia,
avSak neZiju v spolonej domacnosti. Na tunajSom sude prebieha konanie o navrhu matky na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, vedené pod sp. zn.
9P/351/2013, ktoré doposial nie je pravoplatne skoncené.

Sud zhodnotil vysSie uvedené skutocnosti a dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia nie je dévodny. Sud nemal preukazané (osvedcené) ziadne skutoénosti, ktoré by nasvedcCovali
tomu, Ze zaujem maloletého dietata alebo maloleté dieta samotné je ohrozené, alebo Ze by utrpelo,
pripadne by mu hrozila nejaka ujma zo strany jedného z rodi¢ov. Starostlivost o maloletého zabezpeduje
matka, a to na zéklade dohody s otcom. Matka maloletého neuviedla Ziadnu skutoénost, na zaklade
ktorej by bolo mozné vyvodit' zaver, Ze je tu nebezpeéenstvo hroziace dietatu zo strany otca, teda
neosvedcil skutoénosti odévodriujuce vydania predbezného opatrenia.

Co sa tyka uréenia vyzivného predbeznym opatrenim, samotna matka v navrhu uviedla, Ze jej otec
prispieva na vyzivu maloletého dietata kazdy mesiac sumou od 75 Eur do 100 Eur, pri¢om tuto sumu
sud povazuje za dostacujucu na pokrytie nevyhnutnych vydavkov na maloletého. Vyzivovacia povinnost
k maloletému dietatu otcovi vyplyva priamo zo zdkona a mdze ju plnit aj dobrovolne, bez rozhodnutia
sudu. Sud po dokazovani vo veci samej ulozi vyzivné vo vysSke zodpovedajucej odévodnenym potrebam
dietata, schopnostiam a moznostiam povinného a vykonanému dokazovaniu.

Co sa tyka Upravy styku, otec sa samostatnym navrhom nedomahal Gpravy styku s maloletym, matka
otcovi v styku s maloletym nebrani, a teda matka nijako nepreukazala (neosvedcila), ze by bol potrebny
zasah sudu tym, Ze by upravil styk otca s maloletym tak, ako to navrhovala matka.



Z uvedenych ddvodov preto sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



