Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5Co0/812/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114225141

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4114225141.1
Uznesenie

Krajsky sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: R.. S. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Na N. XX,
., zastupeny advokatkou JUDr. Eva Gieciova, so sidlom A. Zarnova 1, Trnava, proti odporcovi:
KONKURZNY SPRAVCA, k. s., so sidlom Nam. SNP 15, Banska Bystrica, spravca konkurznej
podstaty Upadcu T3-SK, s.r.o., so sidlom Jarok 435, ICO: 31 425 844, o nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dria 10. septembra 2014 ¢. k.
25C/180/2014-22, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e n i tak, Zze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupria) uznesenim zo dria 10. 09. 2014 €. k. 5C/180/2014-22 (napadnuté
uznesenie) nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa akéhokolvek
nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXXX, k. 0. E., obec Nitra a to parc. €. 4724/1, orna
pbda o vymere 894 m2, parc. €. 4724/2, orna pbda o vymere 200 m2, parc. €. 4724/3, orna pbdda o
vymere 26 m2, parc. €. 4732/1, orna péda o vymere 35891 m2, parc. €. 4732/2, orna pdda o vymere 1297
m2, parc. €. 4732/3, orna pdda o vymere 390 m2, parc. €. 4732/4, orna péda o vymere 107 m2, parc. €.
4732/5, orna pdda o vymere 613 m2, parc. €. 4732/6, orna péda o vymere 200 m2, parc. €. 4732/9, orna
pdda o vymere 2741 m2, v3etko parcely registra ,,C“, najma nesmie tieto nehnutelnosti scudzit, zatazit
zaloznym pravom a ani pravom zodpovedajucom vecnému bremenu a to az do ¢asu, kym Najvyssi sud
Slovenskej republiky pravoplatne rozhodne vo veci samej v konani o dovolani navrhovatela vedenom
na Najvy§Som sude SR pod sp. zn. 40do/45/2014.

V oddvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfia uviedol, Ze navrhovatel sa ndvrhom, ktory
bol doru¢eny Okresnému sudu Nitra diia 20. 08. 2014 domahal nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym sud uloZi odporcovi povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami zapisanymi na LV &.
XXXX, k. u. E., obec Nitra a to parc. €. 4724/1, orna pdda o vymere 894 m2, parc. €. 4724/2, orna
péda o vymere 200 m2, parc. €. 4724/3, orna pdda o vymere 26 m2, parc. €. 4732/1, orna pdda o
vymere 35891 m2, parc. €. 4732/2, orna péda o vymere 1297 m2, parc. ¢. 4732/3, orna péda o vymere
390 m2, parc. €. 4732/4, orna pdda o vymere 107 m2, parc. €. 4732/5, orna péda o vymere 613 m2,
parc. €. 4732/6, orna péda o vymere 200 m2, parc. €. 4732/9, orna pdéda o vymere 2741 m2, vSetko
parcely registra ,C“, najma nesmie tieto nehnutelnosti scudzit, zatazit zaloznym pravom a ani pravom
zodpovedajucom vecnému bremenu a to az do €asu, kym NajvysSi sud Slovenskej republiky pravoplatne
rozhodne vo veci samej v konani o dovolani navrhovatela vedenom na NajvySSom stude SR pod sp. zn.
40bdo/45/2014. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zdévodnil tym, ze odporca ako spravca
konkurznej podstaty je v zmysle ustanoveni zakona o konkurze a re&trukturalizacii opravneny a povinny
spefaZzovat majetok podliehajuci konkurzu v €o najkratSom €ase za ucelom uspokojenia veritelov. V
suvislosti s konanim odporcu mu hrozi readlna ujma, Ze predmetné nehnutelnosti, o ktorych bolo na
zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave, €. k. 4K/4/2006 a rozsudku Okresného sudu Bratislava,



sp. zn. 1CoKR/35/2011 rozhodnuté, Ze patria do konkurznej podstaty upadcu T3-SK, s.r.o., by boli
prevedené na tretiu osobu v ramci konkurzného konania.

Dalej uviedol, Zze v prvom rade sa zaoberal miestnou a vecnou prislu$nostou. Konanie na OS Bratislava
sp. zn. 1CoKR/35/2011 je pravoplatne skoncené. Vedie sa dovolacie konanie, na ktoré je prislusny
NS SR. Podla Obcianskeho sudneho poriadku Najvy$Si sud SR nerozhoduje o predbeznom opatreni
ako sud prvého stupria. Nebolo tak mozné vec postupit, ide o ur€itui medzeru v zakone, ktora vSak
neméze byt na ukor prav u€astnikov. V ramci dovolacieho konania dal navrhovatel navrh na odklad
vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia, avSak odklad vykonatelnosti zamietnutia navrhu podla
nazoru tohto sudu neméze zabranit' pripadnému predaju nehnutelnosti. Preto mal za to, Ze je v tomto
konani potrebné rozhodnut o navrhu na predbezné opatrenie ohfadne dovolacieho konania ako konania
VO veci samej.

Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze navrhovatel navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, ako
aj predlozenymi listinnymi dékazmi preukazal, Zze ma pravny zaujem na predbeznom opatreni, t. j. ze
je dana potreba, &i nutnost do¢asnej Upravy pomerov podla § 76 ods. 1 pism. f/ OSP z dévodu, ze ak
spravca konkurznej podstaty spenazi v ramci konkurzného konania majetok, mohlo by dbjst k zmene
vlastnickych vztahov a to k strate vlastnickeho prava navrhovatela k nehnutefnostiam. Z listinnych
dobkazov v spise - LV &. XXXX je preukazané, ze odporca uz zapisal do katastra nehnutelnosti poznamku,
ze uvedené nehnutelnosti patria do konkurznej podstaty Upadcu a odporca vykonava ukony smerujuce
k spenazeniu danych nehnutelnosti, nakolko tato povinnost mu vyplyva priamo zo zakona o konkurze
a restrukturalizacii.

StotozZnil sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Sud
dospel k zaveru, Ze je potrebné, aby boli dolasne wupravené pomery UCastnikov konania,
nakolko navrhovatel osveddil skuto¢nost, Ze odporca podnika kroky smerujice k prevodu uvedenych
nehnutelnosti a je redlna obava, Ze v pripade, ak by doslo k spefiaZeniu majetku konkurznej podstaty, bol
by navrhovatel na svojich pravach dotknuty. Preto navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovel.
Pokial nie je rozhodnuté o dovolani navrhovatela, je potrebné, aby nedoSlo k prevodu nehnutefnosti,
nakolko v pripade uspechu navrhovatela by navratenie do pdvodného stavu nemuselo byt mozné, ak
by uz odporca zrealizoval pravne ukony Specifikované v petite tohto rozhodnutia.

Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie odporca, Ziadal napadnuté uznesenie zmenit a navrh
zamietnut. Poukazal na to, Ze sud prvého stupria nariadil predbeZzné opatrenie spravcovi konkurznej
podstaty, teda osobe sui generis, ktora je do funkcie ustanovena podla zakona a vykonava ulohy presne
stanovené zakonom, je viazana zakonom a pokynmi konkurzného sudu. Obchodné kolégium NS SR v
stanovisku zo dna 16. 12. 2002 sp. zn. Obpj 7/2002 uviedlo, Ze usmerniovat ¢innost spravcu podstaty
mdzZe sud len v rdmci konkrétneho konkurzného konania, a preto predbeznym opatrenim vydanym v
inom konani nemoZno spravcovi zakazat, aby nenakladal s vecami zapisanymi do supisu podstaty.
Nariadené predbezné opatrenie je nevykonatelné, pretoZze neobsahuje jednoznaéne vymenované
¢innosti, ktorych je odporca povinny sa zdrzat a absentuje v fiom lehota, v ktorej ma navrhovatel podat
Zalobu.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu vyjadril, Ziadal napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
Uviedol, Zze v zmysle § 9 ods. 1 OSP bol prisluSny na rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia
Okresny sud Nitra. Neobstoji namietka odporcu ohfadom vecnej a miestnej neprislusSnosti, pretoze v
danom pripade nejde o zasahovanie do nastaveného procesu konkurzného konania, sid neuklada
odporcovi ako spravcovi povinnosti, ktoré by boli v rozpore so zakonom ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii, ani povinnosti, ktoré by boli nad ramec tohto zakona. Nehnutelnosti zapisané v
supise su svojim spdsobom stale spochybnené, su predmetom konania, pretoze prebieha dovolacie
konanie na Najvy$som sude SR sp. zn. 40bdo/45/2014. Preto je potrebné do€asne ulozit’ spravcovi
povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami, pokym Najvy$Si sud SR pravoplatne nerozhodne vo
veci samej. Navrhovatelovi hrozi nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spocivajlice v zasahu
do jeho vlastnickeho prava. Ak by sud nevydal predbezné opatrenie a odporca by sporné nehnutelnosti
scudzil, potom by rozhodnutie NS SR o podanom dovolani v podstate uz nemalo zmysel, pretoze
neopravneny zasah do vlastnickeho prava navrhovatela by bol vykonany a tento stav by uz nebolo
mozné zmenit ani zvratit. Nemoze byt na ujmu navrhovatela skuto¢nost, ¢i predbezné opatrenie vydal
sud vecne a miestne neprislusny, pretoze ide len o do¢asné rozhodnutie majlce preventivny charakter.
Vydanim predbezného opatrenia sud uz zalozil svoju miestnu prisluSnost. Poukazal v tomto smere na



rozhodnutia inych krajskych stdov. Zaverom uviedol, Ze predbezné opatrenie spifia i podmienky § 76
ods. 3 OSP, pretoze urluje presny ¢as dokedy ma predbezné opatrenie trvat), t. j. do €asu kym NS SR
pravoplatne rozhodne vo veci samej v konani o dovolani navrhovatela pod sp. zn. 40bdo/45/2014.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie odporcu (§ 212 ods. 1
OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna je vecne nespravne, preto ho podla § 220 ods. 1 OSP zmenil a navrh
na vydanie predbeZného opatrenia zamietol.

Podla § 102 ods. 1 prva veta zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len OSP), ak treba
po zacati konania doCasne upravit pomery UCastnikov alebo zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, ze
neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi
predbezné opatrenie alebo zabezpeci ddkaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ OSP, predbezZznym opatrenim mbze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 4 OSP, ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom

rozsahu vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dbvody nemusi uvadzat.

Pri nariadeni predbezného opatrenia podla vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni je potrebné
vzdy uvaZit, o aku vec ide a & neuzZivanim veci nevznikne U€astnikom neprimerana ujma. Obsah
vyroku nesmie poruSovat Ziadne ustavou zaru€ené pravo u€astnika alebo slobodu, teda treba skumat,
¢i postupom sudu alebo obsahom vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobdd garantovanych
ustavou (ustavnymi zdkonmi). Nariadit predbezné opatrenie je opodstatnené a pripustné vtedy, ak
vztahy medzi uU€astnikmi vyZaduju do€asnu upravu. Ciefom predbeznych opatreni v obcianskom
sudnom konani je do€asna pravna Uprava pomerov Uc€astnikov konania alebo zabranenie ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia. Podmienkou vydania predbeZného opatrenia na navrh u€astnika je vecna
suvislost medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a pravnym vztahom, ktory je predmetom konania
vo veci samej. Predbezné opatrenie nemozno vyuzit na doasnu upravu inych nez pravnych vztahov
medzi U&astnikmi. Medzi u€astnikmi musi jestvovat pravny vztah a okrem tvrdenia a osved&enia
pravneho vztahu sa vyZaduje tvrdit a osvedcit narok alebo pravo, ktoré je ohrozované alebo porusované.
Rovnako musi navrhovatel v navrhu preukazat, Ze ma pravny zaujem na predbeznom opatreni, t.
j- musi osvedcit potrebnost doCasnej upravy pomerov ucastnikov. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze
nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené len vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Zze su tu
pravne vztahy medzi uastnikmi, tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu upravu, tato do¢asna Uprava je
potrebna, v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a neprimeranym spésobom
nezasiahne do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

Navrhovatel sa v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |. pod sp. zn. 2Cbi/4/2008 domahal, aby
sud vylucil z konkurznej podstaty upadcu T3-SK, s.r.0., Jarok nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, k.
u. E., obec Nitra a to parc. €. 4724/1, orna pdda o vymere 894 m2, parc. €. 4724/2, orna péda o vymere
200 m2, parc. €. 4724/3, orna pdda o vymere 26 m2, parc. €. 4732/1, orna péda o vymere 35891 m2,
parc. €. 4732/2, orna péda o vymere 1297 m2, parc. €. 4732/3, orna pdda o vymere 390 m2, parc. .
4732/4, orna péda o vymere 107 m2, parc. €. 4732/5, orna pdda o vymere 613 m2, parc. €. 4732/6, orna
péda o vymere 200 m2, parc. €. 4732/9, orna péda o vymere 2741 m2, vSetko parcely registra ,,C“.

Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dria 04. 04. 2011 &. k. 2Cbi/4/2008-132 vyhovel zalobe.
Odporca podal proti rozsudku odvolanie. Krajsky sud Bratislava rozsudkom zo dnha 12. 02. 2014 ¢&.
k. 1CoKR/35/2011-175 zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava | a navrh zamietol. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 06. 05. 2014.

Navrhovatel dfia 03. 06. 2014 podal proti rozsudku Krajského sudu Bratislava dovolanie, o ktorom
prebieha konanie na Najvy$Som sude SR pod sp. zn. 40bdo/45/2014. Su€astou dovolania je aj Ziadost
o odklad vykonatelnosti rozhodnutia podla § 243 OSP. Vzhlfadom na prebiehajice dovolacie konanie
navrhovatel podal navrh na vydanie predbezného opatrenia a Ziadal, aby sud zakazal odporcovi, t. j.



spravcovi konkurznej podstaty upadcu T3-SK, s.r.0., Jarok nakladat' s nehnutelnostami az do ¢asu kedy
rozhodne Najvyssi sud SR o dovolani.

Sud prvého stupna sa v prvom rade spravne vyporiadal so svojou miestnou a vecnou prisluSnostou.
Néavrh na vydanie predbezného opatrenia bol podany v suvislosti s prebiehajucim dovolacim konanim,
teda po jeho zacati, avSak dovolaci sud nema pravomoc rozhodovat vo veci navrhov na vydanie
predbezného opatrenia.

Ohladne dbévodnosti navrhu na vydanie predbezného opatrenia uviedol iba to, Ze navrh povazoval
za dbévodny, Ze je dana potreba doCasnej Upravy pomerov, pretoze ak by odporca spefazil v ramci
konkurzného konania majetok, mohlo by déjst k zmene vlastnickych vztahov, t. j. k strate vlastnickeho
prava navrhovatela.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stuprfia nestotoznuje. Sud prvého stupna sa
vbbec nevyporiadal s pravnou Upravou tykajucou sa postupu spravcu konkurznej podstaty v konkurznom
konani v zmysle zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len zakon o konkurze a restrukturaliz&cii).

Konkurzné konanie tak, ako kazdé sudne konanie, je autonémne v tom, Ze postupovat v fiom, robit
ukony a inym spdsobom ovplyvriovat jeho priebeh, mézZe len sud, na ktorom konkurzné konanie prebieha
a len v ramci tohto konania. Do sudneho konania neméze zasahovat Ziaden iny sud (s vynimkou
sudu rozhodujuceho o opravnom prostriedku), ale ani ten isty sud v ramci iného konania. Usmerfiovat
¢innost' spravcu podstaty méZe sud len v ramci konkrétneho konkurzného konania. Rozhodnutim
vydanym v inom sudnom konani nie je mozné spravcovi podstaty ukladat’ povinnosti, ktorymi by sa
upravoval jeho postup v konkurznom konani. Takyto postup by mohol viest k situécii, Ze by spravcovi boli
dané vzgjomne si odporujuce pokyny. Predbeznym opatrenim vydanym v inom konani preto nemozno
spravcovi zakazat, aby nakladal s vecami zapisanymi do supisu podstaty. Takéto predbeZné opatrenie
by bolo nepripustnym zasahom do iného konania (Stanovisko obchodného kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo 13. decembra 2002, sp. zn. Obpj 7/2002).

Konkurzné konanie, restrukturalizaéné konanie, ako aj konanie o oddiZeni, s regularnymi sudnymi
konaniami, v ktorych sud musi postupovat podla pravidiel Obgianskeho sudneho poriadku. Pouzitie
tychto pravidiel v uvedenych konaniach nie je bezvyhradné a mechanické, ale len primerané,
pricom primeranost ich pouzitia treba hodnotit vzdy s ohfadom na podstatu, ucel a ciel tychto
konani. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii ma niektoré osobitné procesné ustanovenia, ktoré
treba samozrejme aplikovat’ vzdy bez vyhrad. V ostatnych veciach treba nasledne postupovat podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ale len s ich primeranym vyuzitim, teda pokial to este
zodpoveda podstate, Ucelu a cielu tychto konani. Uvedené konania nemozno oznacit za sporové, ale
ani za vyluéne nesporové konania. Ide o konania sui generis. Primerané pouzitie ObCianskeho sudneho
poriadku plati len pre konkurzné konania, restrukturalizacné konania, resp. konania im predchadzajuce,
ako aj konanie o oddiZeni. Neplati to ale pre incidenéné konania, t. j. konania vyvolané konkurznym
konanim alebo restrukturalizanym konanim, ktoré si beznymi sporovymi konaniami a v ktorych sa
postupuje vyluéne podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. V tychto konaniach sa nepouziju
ani osobitné procesné ustanovenia.

Podla § 196 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zakon neustanovuje inak,
na zacatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatie reStrukturalizaéného konania, na
reStrukturalizacné konanie a konanie o oddlZeni (dalej len ,konanie podfa tohto zakona®) sa primerane
pouziju ustanovenia Obd&ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 203 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, suid m6éze na navrh predbezného
spravcu alebo spravcu alebo aj bez navrhu nariadit predbeZné opatrenie, ak je to potrebné pre
zistenie alebo zabezpecenie majetku diznika (Upadcu). O navrhu na predbezné opatrenie sud rozhodne
najneskér do 15 dni od dorucenia navrhu. PredbeZznym opatrenim mozno nariadit najma, aby osoba,
ktora ma zaznam, dokument alebo majetok diznika (Upadcu), tieto vydala spravcovi alebo sa zdrzala
nakladania s nimi. Proti predbeZnému opatreniu je opravneny podat odvolanie ten, komu sa predbeznym
opatrenim uloZila povinnost, a to do 30 dni, odkedy mu bolo uznesenie o nariadeni predbezného
opatrenia doru¢ené inak ako zverejnenim v Obchodnom vestniku.



Z ustanovenia § 203 vyplyva, Ze aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v konani podfa konkurzného zdkona ma predbezny spravca a spravca, teda ind osoba
legitimaciu na podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nema. Preto v tejto Casti je vylu¢ena
aplikacia ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, inak by ustanovenia zakona 7/2005 Z. z. o
aktivnej vecnej legitimacii nemali Ziadny zmysel. Uvedeny zdkon umoZfiuje vydat predbezné opatrenie
aj bez navrhu, pripadny navrh na vydanie predbezného opatrenia osobou, ktora nema aktivhu vecnu
legitimaciu, je pre sud v podstate podnetom na vydanie predbezného opatrenia aj bez navrhu v pripade,
ak dospeje k zaveru, Ze je to pre dalSi postup v konani potrebné.

Predbezné opatrenie sa podla citovaného ustanovenia zakona ¢€. 7/2005 Z. z. nariaduje, ak je to
potrebné na zistenie alebo zabezpelenie majetku, to znamena, Ze sud méze ulozit - spravidla inym
osobam ako uc€astnikom konania - najma aby vydali zaznam, dokument alebo majetok, alebo aby s
nimi nenakladali. Kedze druhy predbeznych opatreni su formulované iba prikladmi, sud s cielom naplnit
zakonné ustanovenie mdze ulozit’ aj povinnosti, primerane vyplyvajuce z ustanovenia § 76 ods. 1 OSP.

V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, ze nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela na podanie
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je potrebné vyvodit z ustanovenia § 203 zakona &.
7/2005 Z. z. To vS8ak neznamena, ze navrhovatel neméze podat’ podnet konkurznému sudu na vydanie
predbezného opatrenia.

V zmysle ustanoveni § 102 ods. 1, 2 § 76 ods. 1 OSP mozno vydat predbezné opatrenie v pripade
potreby do¢asnej Upravy pomerov u¢astnikov, v pripade obavy z ohrozenia vykonu rozhodnutia a pokiafl
je to potrebné pre zabezpelenie dbkazu. Z inych dévodov ako zdkonom uréenych sud predbezné
opatrenie nenariadi.

Pre nariadenie predbezného opatrenia musi mat sud osvedcené aspori zakladné skuto€nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZznéa ochrana, ako aj osvedcenie,
Ze existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V tomto Stadiu je vSak potrebné vyhodnotit
vyluéné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, ako to vyplyva z § 74 a nasl. a § 102 OSP.
PredbeZné opatrenie sud mdze nariadit pred zacatim sudneho konania, alebo po jeho zagati, a to na
dobu od podanie navrhu vo veci samej, az do jej pravoplatného skonéenia. V danom pripade navrh na
nariadenie predbeZzného opatrenia nebol podany ani pred za€atim sudneho konania, ani v jeho priebehu,
pretoZe sudne konanie vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 2Cbi/4/2008 bolo
pravoplatne skonéené.

Vzhladom k uvedenym skutoénostiam odvolaci sud je toho nazoru, ze pre nariadenie predbezného
opatrenia v sudnom konani nie s dané zakonné podmienky, preto napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia ako vecne nespravne podla § 220 OSP zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



