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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 36 865 141, proti povinnej: E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. G. XX/X, XXX XX L., o vymoZenie
pohladavky opravneného vo vyske 471,01 Eur s prisludenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym, Exekutorsky Urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava pod sp. zn. EX
23256/12, o odvolani opravneného proti Uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5Er/98/2012-10 zo dna
23. novembra 2012 jednohlasne takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen &.k. 5Er/98/2012-10 zo dria 23. novembra 2012 zrusSuje a
vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen (dalej len ,exekuény sud“) napadnutym uznesenim &.k. 5Er/98/2012-10 zo diia 23.
novembra 2012 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla
§ 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len ,Exekuény
poriadok®) v spojeni s § 45 ods. 1 pism. b), c) a ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani (dalej len ,ZRK*). Exekuény sud posudil predmetnd Zmluvu ako spotrebitelski zmluvu podla §
52 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej ,0Z%). Po preskiumani navrhu na vykonanie
exekucie, exekuéného titulu a Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
dospel exekuény sud k zaveru, Ze plnenie priznané rozhodcovskym sudom je nezakonné, ipso facto
nedovolené a v rozpore s dobrymi mravmi. Uz samotna dohoda o vyplneni zmenky je neprijatelnou
podmienkou v spotrebitel'skej zmluve. Tato dohoda nebola osobitne dojednand, pricom poskytuje
veritelovi neprimeranu vyhodu v tom, Ze je len na fiom, aki zmenkovu sumu do zmenky vyplni, nie je
mozné zistit, z &oho zmenkova suma pozostava. Kedze exekuény titul bol vydany vyluéne na podklade
takto veritelom vyplnenej zmenky, podla ndzoru sudu zavazuje diZnika na pInenie zakonom nedovolené.
Exekuény sud dalej z predloZzenej Zmluvy zistil, Ze predmetom zmluvy bol Uver vo vyske 500,- Eur,
pricom diZnik sa zaviazal vratit' tito sumu zvySenu o 484,- Eur. Takato odplata prevySuje odplatu obvykle
pozadovanu bankami a je preto v rozpore s § 53 ods. 6 OZ, t.j. v rozpore so zakonom. Exekuény sud tiez
uviedol, ze povinny mal podla exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku zaplatit zmenkovi sumu
vo vySke 971,01 Eur so zmenkovym urokom 0,25% denne, €o predstavuje 91,25% roéne. Jednak nie je
zrejmé, z Coho pozostava zmenkova suma, jednak z predloZenej Zmluvy exekuény sud Ziadnu dohodu o
zmenkovom uroku nezistil. Z uvedenych dévodov je podla exekuéného sudu exekuénym titulom priznané
plnenie v rozpore so zdkonom, teda je pravom nedovolené a je aj v rozpore s dobrymi mravmi, preto
je dovod Ziadost sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie podfa § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1 pism. b), c) a ods. 2 ZRK v celom rozsahu zamietnut'.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. V odvolani uviedol,
Ze exekuény sud v prejednavanej veci prekroil ramec svojej preskumavacej ¢innosti, ktord mu zveril
Exekucny poriadok a v jeho nadvaznosti zakon &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len
.ZRK*). Podla opravneného sud na spravne zisteny skutkovy stav veci nespravne aplikoval ust. § 45 ods.



1 a2 ZRK. Exekucny sud v konani o vydani poverenia na vykonanie exekucie z predloZzenych podkladov
posudzuje exekuény titul z formalnej a materialnej stranky. Formalne preskimavanie exekuéného titulu
sa obmedzuje na dodrzanie v8etkych formalnych nalezitosti exekué&ného titulu tak, ako ich vyZaduje
ust. § 34 ZRK. Preskimavanim materialnej stranky zistuje exekuény sud, ¢i su splnené hmotnopravne
predpoklady exekuéného titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi). Spinenie podmienok
zastavenia exekucie, t.j. zavazovat k nie€omu objektivne nemoznému, pravom nedovolenému alebo k
nieComu, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, vS8ak musi mat’ povahu zjavného nedostatku exekuéného
titulu. Podla opravneného postupom exekuéného sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia
§ 45 ZRK dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov
exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom ZRK. Opravneny dalej uviedol, Ze rozhodnutie
exekuéného sudu trpi tiez inou vadou, ktora by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktorou je nedostatocné odévodnenie rozhodnutia. V oddévodneni
napadnutého uznesenia absentuje postup konajuceho sudu, na zaklade ktorého dospel k zaveru o
aplikacii zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud sa v konani vébec nezaoberal so splnenim podmienok
pre vznik spotrebitefského vztahu t.j. existencia spotrebitefa a dodavatela. Sud pri posudeni vztahu ako
spotrebitelského musi mat napevno ustalené, Ze fyzicka osoba, ktora uzatvara zmluvu na predtlatenom
formulari je v skutoCnosti spotrebitefom. Exekuény sud posudzoval exekulny titul aj z jeho vecnej a
pravnej stranky, teda vykonaval dokazovanie ohladne nesuladu exekuéného titulu so zadkonom. Na
zaklade uvedenych skuto&nosti opravneny navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a
vec vratil prvostuprfiovému sidu na dalSie konanie.

Povinna sa k odvolaniu opravneného nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie exekuéného sudu podfla
§ 212 ods. 1 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie
exekuéného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O.s.p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu zistil, ze dia 09. oktébra 2012 bol u sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého spisany vo forme zapisnice navrh opravneného na vykonanie exekucie
proti povinnej. Nasledne sudny exekutor podanim zo dfia 14. novembra 2012 poziadal exekucny sud
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku¢ny sud nasledne napadnutym uznesenim ¢.k.
5Er/98/2012-10 zo dha 23. novembra 2012 Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1 pism. b),
c)aods. 2 ZRK.

Odvolaci sud dalej zo spisu exekuéného sudu zistil, Zze podkladom na vykonanie exekucie
je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska a.s., Bratislava sp. zn. SR 07046/11 zo diia 02. augusta 2011, ktory opravneny predloZil s
vyznacCenou doloZkou pravoplatnosti 12. septembra 2011 a vykonatelnosti 16. septembra 2011 a ktorym
bol povinny zaviazany zaplatit opravnenému sumu 971,01 Eur spolu so zmenkovym urokom 0,25%
denne zo sumy 971,01 Eur od 27. aprila 2011 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vySke 6% ro¢ne
zo sumy 971,01 Eur od 13. juna 2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy rozhodcovského konania v sume
270,15 Eur. Z exekuéného titulu vyplyva, Ze rozhodcovsky sud vyhovel narokom opravneného, ktoré si
uplatnil na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dra 13. augusta 2010. Opravneny a povinna
sa podla ¢lanku 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré su su€astou predmetnej Zmluvy,
dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o uvere, rucitelského vyhlasenia, dohody o vyplneni
zmeniek a zmenky, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zrudenie budu pred Mediaénym centrom,
registrovanom na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, zriadenom a vedenom spolo¢nostou
Slovenska rozhodcovské a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761,
zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I., Oddiel: Sa, VloZka €islo: 3530/B. Uréenie
mediatora, jeho procesny postup, ktorym bude viest procesné strany k rieSeniu sporov dohodou a dalSie
néleZitosti mediécie vyplyvaju z vnutornych predpisov Mediaéného centra.

Podla § 44 Exekuéného poriadku (1) Exekutor, ktorému bol doruéeny navrh opravneného na vykonanie
exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorugenia alebo
odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. (2)
Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekucny titul. *) Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.



Podla § 45 ods. 1 pism. ¢) ZRK sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych
predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku,
konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi, ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 ZRK sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon
rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani
nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Z cit. ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze sud ma skimat, €i su splnené formalne
i materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Prvostupfovy sud je predovSetkym povinny skumat, &i
exekuény titul, na zaklade ktorého ma byt vedena exekucia, je spdsobilym exekuénym titulom, pri¢om
sud mdze v tomto rozsahu skumat exekuény titul po€as celého exeku€ného konania (na navrh ale aj bez
navrhu) a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatefnosti
exekuéného titulu, musi na zistenie nezdkonnosti vedenia exekulcie adekvatne procesne zareagovat.
Najvyssi sud SR v Rozsudku z 27.01.2007, sp. zn. 3Cdo/164/1996, publikovanom v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti pod €. R/58/1997 uviedol, Ze sudna exekucia mdze byt nariadena len na zéklade titulu, ktory
je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podra titulu, ktory tieto poziadavky
nespifa, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu
zastavena. Okresny sud ako exekuény sud teda neprekrocil svoju pravomoc, ked' v ramci posudzovania
podmienok materialnej a formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu vydaného v spotrebitelskej veci
skumal, €i exekuény titul nezavazuje povinnu na plnenie objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo
v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaniu opravneného z tohto odvolacieho dévodu preto nebolo mozné
vyhoviet.

Odvolaci sud v8ak po preskumani napadnutého uznesenia exekué¢ného sudu dospel k zaveru, ze
rozhodnutie prvostupfiového sudu vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Exekuény
sud potom, o dospel k zaveru, Ze vztah medzi oprdvnenym a povinnou zaloZzeny Zmluvou o Uvere €.
607700397 zo dna 13. augusta 2010 je spotrebitelskym vztahom podla § 52 a nasl. OZ, posudzoval
plnenie priznané exekuénym titulom - rozhodcovskym rozsudkom podfa § 45 ZRK, pri¢om dospel k
zaveru, Ze exekuénym titulom priznané plnenie je v rozpore so zakonom, teda je pravom nedovolené a je
aj v rozpore s dobrymi mravmi, avSak exeku€ny sud mal predov8etkym skumat, &i samotny exekucny titul
bol vydany v sulade so zakonom. Exekuény sud si sice pred vydanim napadnutého uznesenia zabezpedil
Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX uzatvorenu medzi opravnenym a povinnou dia 13. augusta 2010 spolu
so V&eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, avdak neposudzoval, & rozhodcovské konanie bolo
vykonané na zaklade platne uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy. Pre posudenie, & exekuéné konanie
mdbze prebiehat na zaklade predlozeného rozhodcovského rozsudku je preto potrebné zistit, & bol
rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade rozhodcovskej zmluvy dohodnutej &i uz vo forme osobitne;j
zmluvy alebo doloZky k inej zmluve. Skumanie tejto podmienky by podfa nazoru odvolacieho sudu malo
predchadzat’ skumaniu nedostatkov rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ZRK. AZ v pripade, Ze
rozhodcovsky sud konal a rozhodoval na z&klade platnej rozhodcovskej dolozky, moze sud skumat, Ci
rozhodcovsky rozsudok nema nedostatky uvedené v § 40 pism. a/ a b/ ZRK alebo nezavazuje ucastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom podla § 45 ods. 1 pism. ¢/ ZRK.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.
napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu zrusil a podla § 221 ods.2 O.s.p. mu vec vratil na dalSie
konanie, v ktorom sud po zabezpedeni si rozhodcovskej zmluvy, opatovne posudi otazku, &i su splnené
podmienky materialnej a formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu, pricom predovsetkym posudi, i
exekucny titul bol vydany organom na to opravnenym.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



