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Uznesenie

Krajsky sud Zilina, ako odvolaci std v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o0., so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, pravne zastipeny advokatskou kancelariou SOUKENIK
- 8TRPKA, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: J. T., na.
XX XX.XXXX, bytom B., t.&. Ustav na vykon trestu odfatia slobody, Chorvatska 5, Bratislava, o
zaplatenie 180,07 eur s prisl., na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢.k.
10C/34/2014-27 zo dha 05. augusta 2014, takto

rozhodol:

Odvolanie odporcu odmieta.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom pre uznanie zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi istinu 180,07
eur spolu s urokom z omeskania a trovy konania, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal
z toho, Ze odporca svoj zavazok voci navrhovatelovi uznal v plnej vyske. Existencia zavazku a jeho
vySka teda nebola medzi u€astnikmi sporna.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie odporca. Uviedol, ze nakolko vykonava
trest odfatia slobody nedisponuje s finanénymi prostriedkami a je nerealne, aby zaplatil istinu v lehote
15 dni. Vo vyjadreni k veci nespochybnil a ani nespochybriuje pravny narok navrhovatela, ale ziada
odklad platobnému rozkazu, nakolko mu trest konc&i 22.11.2015.

K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel, ktory udava, ze odporca zrejme poukazoval na ust. § 205 ods. 2
pism. c/ O.s.p. ako odvolaci dovod. Predmetné ustanovenie vSak riesi problematiku, ked sud nevykona
navrhnuté doékazy, ktoré st potrebné na zistenie rozhodnucich skuto&nosti. Ziadost o odloZenie platby
a rozhodovanie o takejto Ziadosti nespada do pravomoci sudu, méze ho len postupovat navrhovatelovi
na vyjadrenie a tymto konanim moéze strany nasmerovat k uzatvoreniu urcitej formy dohody. Dal
do pozornosti, Ze uvedena dohoda ohladom odkladu splatného dlhu je z jeho strany mozna a na
z4klade pravoplatného rozsudku bude mozné pripravit dohodu, ktord bude vyhovovat vSetkym stranam.
Vzhladom na uvedené navrhuje odvolanie odporcu odmietnut.

Krajsky sud Zilina ako sid odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), odvolanie odporcu odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,
pretoZe smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.



Odvolaci sud zistil, Ze vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom pre uznanie podla § 153a ods. 1 O.s.p..

Podla § 202 ods. 1 O.s.p., odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Zze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/, O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Z citovaného zakonného ust. § 202 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze proti rozsudku pre uznanie zasadne
odvolanie nie je pripustné. Je pravdou, Ze okresny sud v napadnutom rozsudku nespravne uéastnikov
konania poudil, ze proti rozsudku je pripustné odvolanie. Takuto situaciu nerieSi ani ust. § 204
O.s.p. Aviak nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie je pripustné, pripustnost odvolania podaného
ucastnikom, ktory sa takymto pou&enim riadil nezaklada a nemeni ni¢ na tom, Ze rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost doru¢enim a odvolaci sud takéto odvolanie odmietne, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je zo zakona pripustné.

V suvislosti s podanym odvolanim odporcu odvolaci sud skimal, i boli spinené podmienky pre vydanie
takéhoto rozsudku, ako aj €i rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel v pisomnom vyjadreni k Zalobnému navrhu zo dria 14.5.2014
uviedol, Ze Zaloba je opravnena a poukazal na svoju platobnu situaciu. Preto Ziadal o odklad navrhovane;j
Zaloby, resp. odklad platobného rozkazu, kedZe momentalne je vo vykone trestu odnatia slobody a
nedisponuje s finanénymi prostriedkami.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p. ak uzna odporca v priebehu sudneho konania narok alebo zaklad naroku,
ktory je proti nemu Zalobou uplathovany, rozhodne sud rozsudkom podla tohto uznania.

Uznanim naroku podla § 153a O.s.p. sa rozumie procesny ukon odporcu (teda ukon adresovany sudu),
ktory moze byt urobeny v akejkolvek pripustnej forme a z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze odporca
zalobny narok celkom, z Casti, alebo v jeho zaklade uznava. Nie je pritom rozhodujuce, &i a ako
je takyto procesny ukon oznaceny a Ci uznanie naroku je vyjadrené prave tymto slovnym spojenim.
Procesny ukon, ktorym odporca nepochybne prejavuje nielen vedomost o svojom dlhu, vyplyvajuceho
zo zalobného naroku, ale i volu (ochotu) narok nepodmienene uspokoijit, je potrebné vzdy povazovat
za uznanie naroku s Uuc¢inkami podla § 153a O.s.p.. Tak tomu bolo i v tomto pripade, a preto procesné
ukony odporcu obsiahnuté v jeho vyjadreni k navrhu spravne okresny sud posudil ako uznanie naroku
v zmysle § 153a O.s.p.. Pre uplnost je potrebné dodat, ze predmetom uznavacieho vyhlasenia moze
byt len narok samotny, avSak uz nie tiez lehota plnenia (splatnost), ktorym napokon odporca svoje
uznanie naroku nepodmierioval. Skuto¢nost, Zze odporca ziadal odklad platobného rozkazu z dévodu
jeho finanénej neschopnosti, je v tejto suvislosti bez vyznamu.

Odvolaci sud konstatuje, ze boli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre uznanie v zmysle ust.
§ 153a ods. 1 O.s.p., ked odporca uznal, nespochybnil narok navrhovatela uplatneného v Zalobnom
navrhu.

Sucasne odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie odporcu nebolo pripustné proti napadnutému rozsudku
pre uznania ani z dévodu, Ze by rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Predmetom sudneho konania bola navrhovatefova pohladavka vyplyvajuca zo Zmluvy o pripojeni, ktorej
predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby, uzavretej s pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom. Pravny predchodca navrhovatela vyuctoval poskytovanie sluzieb faktdrou €.
7200664153 splatnej dina 3.2.2012 v sume 47,80 eur, fakturou €. 7102387770 splatnej dria 3.4.2011 v



sume 56,15 eur a fakturou €. 7101344335 splatnej dfia 3.3.2011 v sume 76,12 eur. Navrhovatel podanou
Zalobou a listinnymi dékazmi preukazal nim tvrdeny skutkovy stav. Pokial pohladavka navrhovatela
vyplyva z uzatvorenej Zmluvy o pripojeni, tak okresny sud spravne pravne posudil uplatneny nérok
navrhovatefa.

Vychadzajuc z uvedeného boli v predmetnej veci splnené vSetky podmienky na vydanie rozsudku pre
uznanie a rozsudok vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, odvolaci sud odvolanie odporcu
v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p., aplikujuc ust. § 142
ods. 1a § 150 ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani mal sice navrhovatel Uspech, avSak trovy odvolacieho
konania si neuplatnil, preto bolo rozhodnuté, Ze sa mu tieto nepriznavaju.

Rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



