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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: J. D., nar. XX. [. XXXX, bytom u matky,
zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, rodigia maloletého dietata: matka
- E. Q, rod. C., nar. XX. K. XXXX, bytom A. XXX/XX, V. - V. |, otec - V. D, nar. X. O. XXXX, bytom
I. H. XXX/XX, A. |., o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k. 14P/23/2014-40 zo dna 4. juna 2014, v Casti urCenia
vyzivného, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti rusi a vecmu vrac
ia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia maloletého J., nar. XX. I. XXXX zveril do osobnej
starostlivosti matke, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok v beZnych veciach. Otcovi uloZil
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého J. sumou 120,- Eur mesacne, vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca, vopred k rukam matky maloletych deti odo diia pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletym
sa neupravuje a ponechava sa na dohodu rodi€ov. Otec maloletého ma dlh na zro€nom vyzivhom od
2. aprila 2014 do 4. juna 2014 vo vySke 248,- Eur, ktoré mu sud povolil splacat’ po 20,- Eur mesacne,
pod stratou vyhody splatok. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Rozhodnutie sud prvého stupria v napadnutej ¢asti urenia vyzivného na mal. J. oddévodnil s pouzitim
ust. § 62 ods. 1 az 5, § 63 ods. 1, § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine a vecne tym, ze vychadzal z
oddvodnenych potrieb maloletého, ktory ma toho ¢asu uz 6 rokov, od septembra zacne navstevovat
zakladnu Skolu, s ¢im su spojené zvySené vydavky (nakup Skolskych potrieb, oble€enia, Skolskej tasky),
ako aj vzhfadom na jeho nepriaznivy zdravotny stav, ktory si vyzaduje pravidelnu lekarsku kontrolu
a oSetrovanie (vzhfadom na urologické problémy vyzadujuce si chirurgicky zakrok; ako aj pravidelna
navsteva logopéda). Doteraz mala matka maloletého vydavky na stravné na maloletého cca 100,- Eur
mesacne vratane Skolského zariadenia a 70,- Eur v priemere na oSatenie. Zo zarobkového vykazu
matky sud zistil, ze v priemere mala Cistym mesacny prijem za obdobie od maja do decembra 2013
vo vySke 651,10 Eur a za obdobie od januara do aprila 2014 vo vyske 604,71 Eur. Zo zarobkového
vykazu otca sud zistil, ze v priemere mal Cisty mesacny prijem za obdobie od januara do aprila 2014
vo vyske 994,98 Eur, teda vyrazne vysSi prijem ako matka maloletého. Pricom plati zasada, ze rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta
ma pravo podielat sa na zZivotnej Urovni rodi€ov. Sud ma tiez povinnost prihliadat, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Od narodenia sa o maloletého vyhradne stara len matka maloletého,
a to aj za podpory svojich rodi€ov. Vzhladom na odbévodnené potreby maloletého, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného - otca maloletého, sud ma za to, ze vyzivné vo vyske 120,-
Eur mesacne je adekvatne. Sud ma za to, Ze takto uréenym vyzivnym je zachované aj pravo maloletého
dietata podieflat sa na zivotnej urovni svojich rodi€ov. Pri ur€ovani vySky vyzivného sud neopomenul,



Ze aj matka ma zakonnu vyZivovaciu povinnost na maloletého. Matka je riadne zamestnang a tiez sa
osobne stara o maloletého. Sud preto méa za to, Ze uréenym vyzivnym spolu s rodinnymi pridavkami
budu uspokojené odévodnené potreby maloletého primerané jeho veku. Pociatok uréenia vyZivného sud
urcil od 2. aprila 2014, t.j. od podania navrhu. Nakolko otec maloletého si doposial riadne neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému, sud konstatoval Ze mu vznikol dih na vyZivhom, a to od 2. aprila
2014 az 4. juna 2014, celkom vo vySke 248,- Eur. O podmienkach jeho splatnosti rozhodol podla § 160
ods. 1 O.s.p., ked otcovi zro&né vyzivné povolil splacat’ v splatkach po 20,- Eur mesaéne, pod stratou
vyhody splatok a to vzhfadom na skutonost, Ze otec ma 2 dalSie vyzivovacie povinnosti, na uz plnoleté
deti. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 O.s.p., a to tak Ze Ziadnemu z u€astnikov
konania nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko sa jedna o konanie, ktoré sa mohlo zacat
i bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku vylu€ne v €asti vyzivného na mal. J. podal odvolanie otec maloletého, ktory zZiadal
zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze urci jeho vyzivovaciu povinnost na maloletého J. vo vyske 80,- Eur
mesacne. Podla odvolatela sud prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Poukazal na to, ze malolety ma sice 6 rokov, ale zakladnu $kolu zaCne navstevovat
az v septembri 2015. Nie je pravdivé konStatovanie sudu, Ze od narodenia sa o maloletého vyhradne
stara matka, otec prvé Styri roky kazdy vikend navstevoval matku a syna a staral sa o nich. V sucasnej
dobe navstevuje maloletého zriedkavejSie, lebo matka si nepriala, aby k nim chodil. Otec ma este dve
dalSie vyzivovacie povinnosti na 2 pInoleté deti vo vyske 200,- Eur mesacne, splaca uver na byt vo vyske
250,- Eur, vydavky na cestovné do prace 90,- Eur a vydavky suvisiace s byvanim 100,- Eur.

Matka odvolanie nepodala, k doru¢enému odvolaniu otca sa vyjadrila tak, Ze navrhuje prvostupriovy
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazala na to, Ze otec od 2.4.2013 neplatil Ziadne vyZivné,
o maloletého sa od narodenia stara matka s pomocou svojich rodiCov. Otec je vlastnikom bytu, preto
nemusi vynakladat' 100,- Eur na ngjomné, ma moznost byvat v D., preto nemusi vynakladat 90,- Eur na
cestovné. Otec ma dve plnoleté deti, jedno z nich vSak uz ukoncilo vysoku Skolu a je schopné samo sa
Zivit. Matka poukazala na svoj prijem a vydavky, je nemajetnd, otec Zije sédm a ma prijem 994,98 Eur, po
odréatani vydavkov 450,- Eur mu zostane 544,98 Eur. Vzhladom na to je uréené vyZivné vo vyske 120,-
Eur primerané, predstavuje to sumu 4,- Eur na den, ¢o je na hranici unosnosti.

Kolizny opatrovnik odvolanie nepodal, k doru€enému odvolaniu otca sa vyjadril tak, ze navrhol
rozhodnutie prvostupriového sudu ponechat’ a odvolanie otca zamietnut. Suma vyzivného zodpoveda
odbévodnenym potrebam dietata.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - ucastnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a Ze odvolatel pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti ur€enia vyzivného na mal. Kevina, bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni v § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Zze odvolanie otca je s€asti
dovodné, pri¢om nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku, v désledku ¢oho
je potrebné rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Rozsudok sudu prvého stupiia bol odvolanim otca napadnuty len v €asti vyZivného, vratane zavislého
vyroku o dlhu na zroénom vyZivhom, v ostatnych Castiach pre nedostatok odvolania nadobudol
pravoplatnost, preto v €asti zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky a v &asti Upravy styku,
sa nestal predmetom prieskumu odvolacim siudom.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €¢asu, kym deti nie si schopné samy sa Zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podiefat’ sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti,



moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

V zmysle ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Z vySSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyzivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je
potrebné skumat jeho skutoéné oddvodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodica,
ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby
pritom nezahffiaju iba zakladne naroky dietata, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného (ako su
napr. lieCebné naklady). Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tiez skimaju jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, po€et nimi vyzZivovanych oséb a
vyska takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voéi tymto osobam.

Na strane dietata je nevyhnutné prihliadnut na okruh osdb, ktoré su povinné poskytovat mu vyzivné
a vysSku a spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost o dieta a jeho
domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najméa na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale
i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych rodiCov. Tato kategodria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodic¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vyske a dévodnosti
inych vyzivovacich povinnosti a zaroven na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze prvostupnovy sud nevykonal dostato&né dokazovanie na zistenie pomerov
oboch rodi€ov maloletého, ako aj samotného maloletého. Dokazovanie, ktoré sud prvého stupna
vykonal, dostato¢ne nevyhodnotil. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia vychadzal len zo zisteného
prijmu matky a otca. Sud nezistoval komplexné majetkové a zarobkové pomery matky a otca, sud sa
blizSie nezaoberal ich zivotnym Standardom. Otec ma mat podla jeho vyjadrenia vyzivovaciu povinnost
eSte k dalSim dvom plnoletym detom, preto bolo povinnostou sudu prvého stupfa ustélit’ existenciu
tychto vyZivovacich povinnosti, ako aj ich vy8ku. Matka ma tiez eSte jednu vyZivovaciu povinnost k
maloletému dietatu, ktord sud prvého stupfia vébec nezohladnil. Rovnako je potrebné preukazat, i
malolety v septembri 2014 nastupil na zékladnu Skolu, alebo ma nastupit’ az v septembri 2015. Podla
zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyzivné rodia na vSetky jeho deti by malo byt ur€ené v rozmedzi 25%
az maximalne 30% z jeho prijmu, €o sud prvého stupiia pri ur€eni vysky vyzivného nezohladnil.



Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny U€astnik konania. Stru€ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s o€akavaniami a predstavami
Udastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 157 ods. 2 O.s.p., pricom uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybniujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Ggastnika na stidnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou stéastou je aj pravo
na sudne konania spifiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat’ aj
s ohladom na prislusnu judikatturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr.
rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.1.1999) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presved&ivé a
dostatoCné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené, rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatiura ESLP teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument ucastnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29.5.1997, Hikgins c. Francuzsko z 19.2.1998).

Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze stUgastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podla &lanku 45 ods. 1 Ustavy a &lanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo udastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Ustavny sd vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn.
l1I. US 209/04 vyslovil, ze ,stgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podia &lanku
46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj
pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. V8eobecny sud v8ak nemusi dat’ odpovede
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia.”

Porovnajuc odbévodnenie preskimavaného rozsudku prvostupfiového sudu s vysSie citovanym
zakonnym ustanovenim a jeho uvedenym vykladom je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud sa nim
dbsledne neriadil. Z oddévodnenia rozsudku totiZ nie je mozné zistit vySSie uvedené pre rozhodnutie
sudu relevantné skutoénosti, v dbsledku &oho je oddvodnenie rozsudku nielen neulplnym, ale
i nezrozumitelnym, €o zaroven brani odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok riadne preskumat.
V odbévodneni preskimavaného rozsudku absentuje dostatoénd a presvedCivd argumentacia
prvostupriového sudu, na zéklade akych dokazov a na zaklade akych my$lienkovych Uvah pri aplikacii
ktorych konkrétnych ustanoveni Zakona o rodine dospel k zaveru, Ze sudom uréené vyzivné na mal.
Kevina vo vy8ke 120,- Eur je primerané a zodpoveda nielen odévodnenym potrebam maloletého,
s prihliadnutim na aktualne mozZnosti a schopnosti jeho matky, ale i mozZnostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom povinného otca, ktoré prvostupfiovy sud dostato&ne nezistoval a tym padom ani
nalezite nezohladnil.

V désledku vyssie uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna s pouzitim ust. § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p., kedZe takymto postupom sudu sa odnala u€astnikom moznost konat pred sudom, ako
aj s pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., ked prvostupfiovy sud vec nespravne pravne posudil
tym, Zze na vec neaplikoval vSetky nalezité ustanovenia pravneho predpisu a nadvazne v naznacenom
smere i nedostatoéne zistil skutkovy stav, zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu
prvého stupna na dalSie konanie.



Povinnostou prvostupriového sudu bude opéatovne vyhodnotit vSetky okolnosti daného pripadu,
doplnit dokazovanie so zameranim na zistenie pomerov na strane matky, otca i maloletého,
vysledky vykonaného dokazovania bude potrebné vyhodnotit' jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach,
vysporiadat sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi u¢astnikov konania a vo veci opatovne rozhodnut,
pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sud aj o trovach konania, vratane trov tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



