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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM v trestnej veci proti obvinenému D.
C., pre dvojnasobny precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Trestného
zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 12.11.2014 v Ruzomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre dvojnasobny precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), ¢) Trestného zakona s pouzitim
ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zakona

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta dina 17.10.2014 na Okresnej prokuratire v Ruzomberku
medzi obvinenym D. C. a prokuratorom Okresnej prokuratiry v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

Obvineny D. C., nar. XX. XX.XXXX v T, trvale bytom O., Q. L. E. &. XXX/XX,adresa na doruCovanie
pisomnosti: O., G. &. X, stavebny robotnik, na slobode,

jevinny, Ze

1.)hoci ako biologicky otec je podla § 62 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a i na zaklade rozsudku
Okresného sudu Poprad sp. zn. 13C 104/92-18 z 28.08.1992, pravoplatného dfiom 02.10.1992, povinny
pocnuc od 02.10.1992 prispievat na vyzivu jeho dcéry L. C., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko vo E. B.,
X. €. XXX/XX po 26,55 Eur (800,- Sk) mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam jej matky
Y. C., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko vo E. B., X. &. XXX/XX, prechodné bydlisko v X. Y. & XX a
od 08.12.2008, kedy L. C. dovrsila plnoletost, k jej rukam na zaklade posudenia predbeznej otazky v
zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku, od 29.12.2001 az doteraz v Ruzomberku a v8ade tam, kde
sa v uvedenom obdobi zdrziaval, s vynimkou obdobi od 05.06.2002 do 05.06.2003, od 27.11.2003 do
27.05.2004 a od 18.10.2010 do 18.03.2011, kedy bol vo vazbe, resp. vo vykone trestu odnatia slobody,
kde nahlasil vyzivovaciu povinnost a poziadal o zaradenie do prace, si tuto povinnost Umyselne vobec
neplnil a na vyzivu jeho dcéry ani Ziadnou inou formou neprispel, ¢im mu vznikol celkovy dih na vyzivhom



vo vyske 3.479,80 eur, z toho 761,97 eur k rukam matky Y. C., 1.762,03 eur k rukam dcéry L. C. a 955,80
eur v prospech Uradu préce, socialnych veci a rodiny Kezmarok, ktory za neho Y. C. od 01.01.2005
az doteraz vyplaca nahradné vyzivné a do nadobudnutia ucinnosti Zakona €. 201/2008 Z. z., t.j. do
01.07.2008 pravoplatne rozhodol o povinnosti obvineného uhradit nahradu za poskytnuté nahradné
vyzivné a penale (§ 16 ods. 4 citovaného zdkona) za obdobie od 01.01.2005 do 31.12.2007, pri€om
obvinenému bola mesacna vyska vyzivného pre Ucely trestného konania uréena posidenim predbeznej
otazky v zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku na zéklade ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine a
Zakona €. 601/2003 Zb. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni v
obdobiach 0od 01.07.2012 do 30.06.2013 v sume 26,65 eur a od 01.07.2013 aZ doteraz v sume 27,13 eur,

2.)hoci ako biologicky otec je podfa § 62 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine i na zaklade rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 4P 2/03-48 z 13.02.2003, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 9CoP 15/03 z 16.07.2004, pravoplatného dfiom 02.11.2004, povinny prispievat na vyzivu
jeho dcéry C. D. C., nar. XX XX.XXXX po 9,96 eur (300,- Sk) mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam jej matky J. T., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bydlisko v E. €. X, okres O. a podla rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 4P 97/05-129 z 04.08.2005, pravoplatného driom 31.08.2005, je povinny na
fu platit zvySené vyzivné od 01.04.2005 po 20,71 eur (624,- Sk) a od 01.07.2005 po 21,41 eur (645,-
Sk) mesacne, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky J. T.,od 29.12.2001 az doteraz
v Ruzomberku a v8ade tam, kde sa v uvedenom obdobi zdrziaval, s vynimkou obdobi od 05.06.2002
do 05.06.2003, od 27.11.2003 do 27.05.2004 a od 18.10.2010 do 18.03.2011, kedy bol vo vazbe, resp.
vo vykone trestu odfatia slobody, kde nahlasil vyZivovaciu povinnost a poziadal o zaradenie do prace,
si tuto povinnost umyselne vobec neplnil a na vyZivu jeho dcéry ani Zziadnou inou formou neprispel, ¢im
mu vznikol celkovy dih na vyZzivnom vo vyske 2.916,38 eur k rukam matky J. T., priom obvinenému
bola mesacna vySka vyzivného pre ucely trestného konania uréena posudenim predbeznej otazky v
zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku na zdklade ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine a Zakona
€. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni, a to v
obdobiach od 01.07.2006 do 30.06.2007 v sume 22,61 eur (681,- Sk), od 01.07.2007 do 30.06.2008 v
sume 23,30 eur (702,- Sk), od 01.07.2008 do 30.06.2009 v sume 24,50 eur (738,- Sk), od 01.07.2009
do 30.06.2010 v sume 25,36 eur, od 01.07.2010 do 01.07.2012 do 30.06.2013 v sume 26,65 eur a od
01.07.2013 az doteraz v sume 27,13 eur mesacne,

pricom konani popisanych v bodoch 1.) a 2.) obZaloby sa dopustil napriek tomu, Ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu RuZomberok sp. zn. 1T/30/2002 z 11.03.2002, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 09.07.2002, odsudeny za dvojnasobny trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 213 ods. 1 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. v zneni zdkona €. 613/2004 Z. z. na trest odnatia slobody
vo vymere jeden rok nepodmienecne so zaradenim do Il. ndpravnovychovnej skupiny, ktory vykonal
dna 05.06.2003,

ked v obdobi od 29.12.2001 az doteraz nebol nikde zamestnany v riadnom pracovnom pomere,
nevyvinul Ziadnu snahu ngjst’ si zamestnanie a zabezpedit’ si trvalejSi zdroj prijmu napriek tomu, Ze je
zdravy a praceschopny, prilezitostne si zarabal brigadnickou &innostou a zberom druhotnych surovin,
podla jeho vlastného vyjadrenia z 19.05.2014 brigadami v Ceskej republike dosahoval &isty mesaény
prijem cca. 13.000,- K&, v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace socialnych veci a
rodiny Ruzomberok bol evidovany naposledy od 19.06.2000 do 10.07.2000 bez naroku na podporu
v nezamestnanosti, z tejto evidencie vSak bol dfiom 11.07.2000 vyradeny pre nespolupracu, nebol
evidovany ako osoba v hmotnej nidzi a nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi, je proti nemu
vedené viacero exekucnych konani, od 05.09.2014 je zamestnany vo firme Jozef Pochyba - Domino, E.
Bohunia €. 48, Ruzomberok ako stavebny robotnik na zéklade uzavretej pracovnej zmluvy z 04.09.2014,
podla ktorej ma dohodnutd mesaénu mzdu 179,- eur,

teda

v bodoch 1.), 2.)

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov iUmyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a taky
¢in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - po dlhsi ¢as, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

¢im spachal

v bodoch 1.), 2.)



dvojnasobny precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Trestného
z&kona s pouZzitim ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim ustanoveni § 38 ods.
2 Trestného zdkona, § 36 pism. |) Trestného zakona a § 37 pism. h) Trestného zakona na uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 3 (tri) roky, vykon ktorého mu sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
podmieneéne odklada a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu uruje skudobnu dobu probaéného
dohladu nad jeho spravanim v trvani 4 (8tyri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d), j) Trestného zadkona sud obvinenému ako su&ast probaéného dohlfadu
uklada povinnost spodivajucu v prikaze po€as skuSobnej doby riadne platit bezné vyzivné na L. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko vo E. B., X. & XXX/XX k jej rukdm a na maloletd C. D. C., nar.
XX XX XXXX k rukam jej matky J. T., trvalé bydlisko v E. €. X, okres O., a to na obidve dcéry vo vyske 30
% zo sumy aktudlneho Zivotného minima na nezaopatrené dieta az do skon&enia tychto vyZivovacich
povinnosti a povinnost riadne pracovat v skuSobnej dobe, resp. opatovne sa zamestnat' alebo uchadzat
sa preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dnia 17.10.2014 bolo na Okresnej prokurature v Ruzomberku podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry v
Ruzomberku a obvinenym D. C..

Dna 20.10.2014 prokurator Okresnej prokuratiury Ruzomberok podal v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod ¢&. k. 1Pv 20/14/5508-32 zo dfia
17.10.2014.

Zo zapisnice Okresnej prokuratiry v Ruzomberku o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dha 17.10.2014 sud zistil, Ze obvineny bol pouceny podla prislusnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze obvineny po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze pouéeniu
porozumel, vyhlasil, Ze rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasil s touto formou
skrateného konania pricom sa vzdal prava na verejny sudny proces. Obvineny zaroven vyhlasil, ze
rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, z ktorého je obvineny, poverenym prisludnikom PZ bol riadne pouceny
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, vyhlasil, Ze
rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany, bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny
zakon ustanovuje za tento trestny &in, za ktory je stihany, ku spachaniu skutku sa dobrovolne priznal,
svoje konanie olutoval a tieZ priznal vinu na spachani tohto skutku.

Z citovanej zapisnice sud zistil, ze obvineny D. C. suhlasil na navrh prokuratora, aby mu sud s jeho
suhlasom ulozil podla § 207 ods. 3 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim
ustanoveni § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. ) Trestného zakona a § 37 pism. h) Trestného
zakona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky, vykon ktorého mu sud podra § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona podmienec¢ne odlozil a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu urcil skuSobnu dobu
probac¢ného dohladu nad jeho spravanim v trvani 4 (Styri) roky. Zaroven sud podla § 51 ods. 2, ods. 4
pism. d), j) Trestného zakona obvinenému ako sucast proba¢ného dohladu ulozil povinnost spocivajucu
v prikaze pocas skuSobnej doby riadne platit bezné vyzivné na L. C., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko
vo E. B., X. & XXX/XX k jej rukam a na maloletd C. D. C., nar. XX. XX.XXXX k rukam jej matky J. T., trvalé
bydlisko v E. €. X, okres O., a to na obidve dcéry vo vySke 30 % zo sumy aktualneho Zivotného minima
na nezaopatrené dieta aZz do skonéenia tychto vyZivovacich povinnosti a povinnost riadne pracovat v
skuSobnej dobe, resp. opatovne sa zamestnat' alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie.



Zo spisového materialu, ktory bol sidu predloZeny, bolo zistené, Ze prokurator Okresnej prokuratiry v
RuzZzomberku dria 17.10.2014 uzatvoril s obvinenym D. C. dohodu o vine a treste.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, po zisteni, Ze nie su dané dévody na postup podla
§ 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud RuzZomberok v sulade s § 331 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom dfa 12.11.2014 obvineny D. C. na sudom polozené otazky podla §
333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, & porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano
pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano

pism. ¢) Trestného poriadku, & rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit' o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku, &i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano

pism. f) Trestného poriadku, & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precin ohrozovania mravne;j
vychovy mladdeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona a iné - odpovedal: &no
pism. g) Trestného poriadku, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre
dvojnasobny precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b), c) Trestného zakona
a iné - odpovedal: ano

pism. h) Trestného poriadku, & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuje ako dvojnasobny precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, 3 pism. b), c) Trestného zakona a iné - odpovedal: ano

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie, odpovedal: ano.

Vzhladom na vy3Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratiry RuZzomberok a obvinenym D. C. bola uzavreta v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Trestného
poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na verejnom
zasadnuti konanom dfia 12.11.2014 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dna 12.11.2014

JUDr. Ivan STEPITA samosudca

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



