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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova
4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Kezmarok €. k. 4C 46/2013 - 63 zo dfia 25.03.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu Zalobcu, v ktorej sa doméh?I nahrady majetkovej
Skody vo vyske 175,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 885,12 Eur zamietol. Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

V odévodneni poukazal na dovody podanej Zaloby, ktorym je nespravny uradny postup Okresného sudu
Poprad, ktory nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovene;j
lehote 30 dni od doru€enia navrhu. Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16NcC 67/2012
zo diia 18.10.2012 boli sudcovia Okresného sudu Poprad vylu&eni z rozhodovania a prejednavania v
predmetnej veci a vec bola prikdzana Okresnému Kezmarok.

Nasledne sud poukazal na stanovisko uc€astnikov konania, obsah pripojenych listinnych dékazov, najma
obsah pripojeného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 14Er 202/2005, citoval ust. § 3 ods. 1, 2, §
9o0ds.1,2,§150ds.1,2,§ 16 0ds. 1,§ 17 ods. 1,2, 3 a § 19 ods. 1, 2, 3 zdkona &. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkona €. 514/2003 Z. z.), ako aj ust. § 44 ods. 6 v zneni u¢innom do
31.08.2005, § 44 ods. 7 v zneni uginnom od 01.09.2005, § 238 ods. 1, 2, zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len Exeku&ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a
uviedol, Ze vyhodnotiac dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno
vyhoviet.

V predmetnom konani si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Poprad, ktory podla tvrdeni Zalobcu nerozhodol o navrhu opravneného na
zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote. Z pripojeného exekuéného spisu Okresného
sudu Poprad sp. zn. 14Er 202/2005 mal sud preukdzané, Ze sa tyka vymozenia pohfadavky voci
povinnému W. F., vedené na exekutorskom urade Mgr. Ing. Radoslava KeSeldka pod €. EX 395/2005.



Exekuc€né konanie zacalo dria 30.05.2005 a je vedené pre vymoZenie pohladavky vo vyske 18 823,- Sk
s prislusenstvom. Navrh na zmenu sudneho exekutora bol exekuénému sudu doruéeny dria 06.10.2010,
pricom dfia 25.10.2010 Okresny sud Poprad vyzval sudneho exekutora Mgr. Ing. Radoslava Ke3elaka
na predloZenie $pecifikacie trov exekucie. Specifikacia bola stidu dorudena dnia 14.12.2010. Nasledne
sud dria 01.02.2012 rozhodol o zmene sudneho exekutora.

K posudeniu otazky, ¢i v exeku€énom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu spocivajucemu
v existencii prietahov sud uviedol, Ze v danej veci exekuéné konanie zac¢alo dfia 30.05.2005, kedy
Exeku€ny poriadok eSte neupravoval lehotu na rozhodnutie sidu o navrhu na zmenu sudneho
exekutora. Podla prechodného ustanovenia § 238 Exekuéného poriadku aj po zmene ust. § 44
Exekuéného poriadku ucinnej k 01.09.2005 vykonanej zakonom €. 341/2005 Z. z., ktory zaviedol
30 dhovu zakonnu lehotu na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora, bolo povinnostou
exekuéného sudu pokracovat' v predmetnom exeku€nom konani podfa prava platného do 31.08.2005.
Sud sa preto nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze v predmetnom exekuénom konani exekuény sud
postupoval nespravne, ak o navrhu na zmenu sudneho exekutora nerozhodol v 30 dfiovej zakonne;j
lehote. Pre rozhodnutie sudu o tomto navrhu nebola v tom ¢ase zakonom stanovena Ziadna lehota. Preto
sud nemohol prijat ani pravny zaver o nespravnom uradnom postupe exeku€ného sudu spocivajucom
v porudeni povinnosti vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal splnenie jednej zo zakladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu, a to nespravny uUradny postup Statneho organu, sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol. Sud preto nepovazoval za hospodarne vykonavat dalSie dokazovanie vo veci a
navrhy na doplnenie dokazovania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku tak, Ze uspednej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, lebo si ich neuplatnila.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal odfiatie mozZnosti konat
pred sudom, dalej vady, ktoré mali za nasledok nespravne pravne posudenie, ako aj nedostatone
zisteny skutkovy stav veci z dévodu nevykonania navrhnutych dOkazov potrebnych na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, ako aj nespravne pravne posudenie. Poukazal na to, Ze sud prvého stupha
nebol opravneny o uplatnenom naroku rozhodnut podfa ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni
ucinnom po 01.01.2013. V pravnom §State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby
sud interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZzenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti, a to potom, €¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Podla
nazoru Zalobcu, sud zaloZil svoje rozhodnutie na nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného
postupu, ktory ma za désledok nespravnost sidneho rozhodnutia. Dalej poukézal na to, Ze sid vébec
nevysvetlil pre€o nevznikol u¢astnikom stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do ¢asu, kym
neddjde ku koneénému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
trvania pravnej neistoty urCenim z&konnej lehoty. Exekucny sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na
¢o zo zakona nemal opravnenie a posunul tak trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Dalej uviedol, Ze Glohou
sudu nie je polemizovat o vhodnosti limitacie diZky konani zakonnymi lehotami. Bolo povinnostou stdu
aplikovat’ platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Zdéraznil, ze Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania
ovplyviiuju mimosudne faktory, ako napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy. Navrhol zrusit napadnuty
rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovana sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania,
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na dradnej tabuli sudu,
ako aj na internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.



Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, ¢i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 44 ods. 6 Exeku€ného poriadku v zneni a€innom do 31.08.2005, ak opravneny poziada sud o
zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie sud
poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postipi. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena sudneho exekutora sa vypocita
tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Podla § 44 ods. 7 Exeku€ného poriadku v zneni ti€innom od 01.09.2005, ak opravneny moze kedykolvek
v priebehu exeku&ného konania aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.

Podla § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku, konania za&até pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia podla
prava platného do 31.augusta 2005, ak ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 238 ods. 2 Exekuéného poriadku ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3,
§ 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania zagaté
pred 1. septembrom 2005.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom
odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec sud
posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvého stupha.

K odvolaniu Zalobcu uvadza, Zze uplatnena namietka aplikacie ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 v zneni
ucinnom od 01.01.2013 nebola v danom pripade opodstatnena, lebo sud prvého stupria na uplatneny
narok novelizované ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2013 na danu vec
neaplikoval vébec. Sud prvého stupria spravne aplikoval ust. § 9 ods. 1, 2 z&kona &. 514/2003 Z. z. v
zneni u¢innom do 31.12.2012, €o pravdepodobne uslo pozornosti Zalobcu pri vypracuvani hromadnych
podani.

V obcianskom sudnom konani posilnenom zdsadou kontradiktérnosti maju ucastnici ddkaznu povinnost
vyplyvajucu im z ust. § 120 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, t. j. povinnost’ nielen tvrdenia, ale aj
preukazania nimi tvrdenych skuto¢nosti. Nesplnenie dékaznej povinnosti ma za nasledok neunesenie
dbkazného bremena. Sud prvého stupfa spravne uzavrel, Ze v danom pripade Zalobca nepreukazal
zakonné podmienky pre zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Sud vychadzal z konkrétnych okolnosti exekuéného konania, v ktorom exekuény sud - Okresny sud
Poprad mal nespravnym Uradnym postupom spdsobit’ Zalobcovi Skodu, pri€¢om spravne poukazal na
to, ze v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 14Er 202/2005, ktoré zacalo pred
01.09.2005, nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu sudu, lebo z ust. § 44 ods. 6 Exekué&ného
poriadku u¢inného do 31.08.2005 v spojeni s ust. § 238 ods. 2 Exekuéného poriadku, nevyplyvala lehota
30 dni na rozhodnutie o zmene sudneho exekutora. Prvostupfiovy sud spravne poukéazal na to, Ze
pokial sud rozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v lehote skoro 16 mesiacov po podani
navrhu, takyto postup nemozno charakterizovat’ ako nesustredenu ¢innost sudu, pri ktorej by mohlo déjst’



ku Skode €i nemajetkovej ujme na strane Zalobcu. V exekuénom konani bolo poverenie na vykonanie
exekucie vydané a ulohou pévodne povereného sudneho exekutora bolo vymahat pohladavku vodi
povinnému. Okrem iného pri hromadne podanych Ziadostiach Zalobcu v exekué&nych konaniach o zmenu
sudneho exekutora bolo potrebné prihliadat aj na rozsah technicko-administrativneho spracovania
tychto Ziadosti, plynutie €asu a nasledné rozhodnutie o Ziadosti. Oneskorené rozhodnutie exekuénym
sudom pri konkrétnom posudeni skutkovych okolnosti veci, ako aj charaktere podani a poc¢te podani,
Casu potrebného na ich spracovanie, nemozno hodnotit za zbyto&né prietahy spésobené exekuénym
sudom, a teda tato okolnost nezaklada dévodnost’ uplatneného naroku na nahradu Skody z titulu
nespravneho uradného postupu.

K namietke stavu pravnej neistoty odvolaci sud uvadza, Ze ani Zalobcom tvrdené skutoénosti o pravne;j
neistote v suvislosti s vymahanim pohladavky nemozno povazovat za dévodné. Ustavny sud opakovane
vo svojich rozhodnutiach zdoraziuje, Zze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za
nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, lebo vzdy skima, ako sa v
okolnostiach konkrétneho pripadu reSpektuje ucel prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalobcu za dévodné, a preto napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku
a zasadou Uspechu zalovanej v odvolacom konani, ktorej nahrada trov odvolacieho konania priznana
nebola, lebo navrh na priznanie predloZzeny nebol (§ 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods. 1, 2
Obcianskeho sudneho poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



