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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému A. E., nar. XX. XX.XXXX v J., okres J., trvale
bytom J., K. K. XXXX/X, okres J., t. & vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Dubnica nad Vdhom, o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom
dra 12. novembra 2014 v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a prisediacich
Jaroslava Puceka a lvana Mesarosa takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek | Tr. poriadku v zmysle § 66 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Tr.
zakona sa navrh na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného A. E., nar.
XX XX XXXX ako nedévodny zamieta.

odovodnenie:

Dha 29.09.2014 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného A. E., podany
prostrednictvom splnomocneného obhajcu, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory oddvodnil tym, Ze vo vykone trestu odfiatia slobody je od 12.02.2010, priCom bol zaradeny do
minimalneho stuprfia straZenia a 2/3 trestu mu uplynd dfiom 12.10.2014. Uviedol, Ze do spachania
predmetného trestného Ciu nebol sudne ani priestupkovo trestany, k spachaniu skutku sa priznal,
ofutoval ho a [utuje ho nadalej. Vykonany trest podla jeho vyjadrenia spinil napravnu a vychovnu funkciu,
svojim spravanim preukazal polepSenie a v budicnosti povedie riadny Zivot. Vo vykone trestu sa sprava
slusne, pini prikazy nadriadenych a dodrziava ustavny poriadok. V pripade prepustenia sa zamestna v
spoloénosti MIKRON, s.r.o. Nové Zamky, ktord mu dala prislub, Ze ho zamestna a taktiez ma prislub
od svojej matky L. E., ktora je ochotna mu poskytnut’ ubytovanie.

A. E. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 13.09.2010, sp. zn. 1T 74/2010 pre
pokraCovaci trestny &in zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
pismeno b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pismeno b), § 139 pismeno c), pismeno d) Tr. zakona a bol
mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Na vykon trestu nastupil dfia 11.11.2010 a jeho predpokladany
koniec ma po zapocitani vazby od 12.02.2010 do 11.11.2010 mat dria 12.02.2017.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynula od 12.10.2014.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo diia 08.10.2014 bolo zrejmé, Ze odsudeny A. E. je
rozvedeny, ma jedno maloleté dieta, ma ukon&ené stredné vzdelanie bez maturity, pdvodnym povolanim
je mechanik, elektronik servisnej sluzby a pred vykonom trestu pracoval ako manipulaény robotnik. Do
tunajsieho Ustavu bol premiestneny diia 30.11.2010 z UVTOS a UVV llava. Podla dostupnych poznatkov
nebolo jeho spravanie a vystupovanie na poZadovanej urovni, vyskytli sa mensie nedostatky v spravani a
udrziavani poriadku v osobnych veciach, ktoré sa po upozorneni neopakovali. V su€asnosti je zaradeny
v diferenciac¢nej skupine ,B a aktualne je jeho spravanie a vystupovanie bez negativnych poznatkov.



Prikazy a nariadenia plni bez pripomienok, osobné veci si udrziava v poriadku, zasady osobnej a
kolektivnej hygieny dodrziava. V kolektive odsudenych je jeho spravanie nekonfliktné a kamaratske.
Postupom &asu prehodnotil svoj postoj k trestnej €innosti, mrzi ho to, olutoval to a po vykone trestu
chce viest riadny Zivot. Volny &as travi aktivne a zmysluplne, patri medzi najaktivnejSich odsudenych,
aktivne sa zapaja do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti dosudeného, v ramci ktorych
dlhodobo a zodpovedne zastava funkciu veduceho izby, pricom toto svoje postavenie nezneuZiva,
je ochotny ostatnym odsudenym neziSthe poméct a v pripade vzniknutych problémov ich primerane
usmernit. Zaroven je napomocny prislusnikom zboru a ¢lenom samospravy odsudenych. pracovne bol
zaradeny od 20.12.2010 do 31.01.2012 na pracovisku s dohladom v Ustave ,Ru&né Sitie obuvi“, kde si
prikladne plnil vSetky svoje povinnosti. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na vzornej urovni. Od
01.02.2012 je pracovne zradeny na pracovisku s dohfadom v Ustave YURA, kde sa kompletizuju kablové
zvazKky a aj na tomto pracovisku si plni vzorne a svedomito v8etky povinnosti a svojimi pracovnymi
vykonmi sa zaradil medzi najlepSie hodnotenych pracovnikov. Kontakt s vonkaj$im prostredim udrzZiava
so svojou matkou formou koreSpondencie, telefonovania a pravidelnych navstev. Matka ho podporuje
aj materidlne formou zasielania balikov a financii. Vztah s matkou sa javi z hladiska resocializ4cie
odsudeného ako pozitivny, ma v nej velkd oporu a po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa
mdze spofahnut na jej pomoc a podporu. Okrem matky sa formou koreSpondencie kontaktuje s priatefmi.
Program zaobchadzania sa menovanému dari plnit’ na poZzadovanej Urovni. Pocas doterajSieho vykonu
trestu bol 9-krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Riziko socialneho zlyhania bolo
vyhodnotené ako nizke, resocializaéna progndza je priazniva, menovany je emocionalne stabilny, vo
vykone trestu odriatia slobody je prvykrat, prezentuje zaujem o reSpektovanie pravnych a spolo¢enskych
noriem a po vykone trestu odiatia slobody sa vrati k svojej rodine od ktorej méze oakavat pomoc.
Menovany preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, ktoré je ustavom odporucané.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny nebol sudne trestany a
vo vykone trestu odfatia slobody je po prvykrat.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu, spachanie trestného &inu ofutoval a
uviedol, Ze je ponauéeny a bude viest riadny Zivot. je pripraveny na to, Ze uz sa viackrat do vykonu trestu
nedostane. Prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze su splnené v8etky podmienky na podmienecné
prepustenie a je ochotny prijat i pripadné opatrenia sudu v ramci podmieneéného prepustenia. Dalej
uviedol, Ze pokial byvala manzelka sa snazi preukazat pokus o styk dietata, nejde o dieta, ktoré bolo
predmetom trestného konania.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomného hodnotenia a
dodal, Ze od vypracovania hodnotenia nedoslo k Ziadnym zmenam.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v danom pripade sa javia splnené
formalne podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného avsak vzhladom ma to ze dve tretiny
trestu uplynuli len nedavno a stale existuje obava, Ze v pripade prepustenia odsudeného na slobodu
by mohol prichadzat do stretu s poSkodenou maloletou, navrhol sudu, aby v pripade prepustenia
odsudeného na slobodu urdil skusobnu dobu dihSieho trvania a to v hornej polovice zdkonného rozpéatia
a ulozenim povinnosti alebo obmedzeni.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmiene&ného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.



Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Senat okresného sudu po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom
o0 podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim Ustavu, skratenym vypisom
klienta, odpisom registra trestov, nariadeniami vykonu trestov, rozsudkom Okresného sudu Trené&in zo
dria 06.11.2012, sp. zn. 31P 374/2011 v spojeni s potvrdzujiucim rozsudkom Krajského sudu Trengin zo
dfia 22.01.2013, sp. zn. 6CoP 5/2013, dalSimi listinnymi dokazmi predloZzenymi pdvodnou poskodenou
stranou v inych obc&ianskych konaniach ako i dalSich rozhodnuti zistil, Ze u odsudeného A. E. bola
sice splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota
na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho
splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom
na § 66 ods. 1 Tr. zakona dbvodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Zze predpokladom podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze
odsudeny vykonal uz potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho o€akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolognost prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odnatia
slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny A. E. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odriatia slobody, tak napriek javiacemu sa pozitivnemu hodnoteniu s prezentovanym nézorom, Ze spifia
podmienky na podmienecné prepustenie v podanom hodnoteni odsideného a aj napriek tomu Ze riaditef
ustavu odporuca odsudeného podmieneéne prepustit, musi senat okresného sudu konStatovat, ze
takéto zavery nikdy nie su zavazné pri rozhodovani sudu a to aj s prihliadnutim na to, ze sud kazdy
dbkaz v trestnom konani, ktorym okrem iného je aj hodnotenie odsudeného, kompetentnou osobou
vyhodnocuje vyluéne sam, jednotlivo a v suhrne s ostatnymi vykonanymi dokazmi a v tomto smere senat
okresného sudu musi poukazat v danom pripade na to, Ze doposial vykonany trest odsudenym do lehoty,
kedy iba kratko spifia napinenie formalnej podmienky, ako elementarny predpoklad pre podmieneéné
prepustenie, nie je mozné u odsudeného konstatovat, Ze odsudeny kontinualne po celu tuto dobu
plnil stanovené a potrebné podmienky, ako aj stanoveny program zaobchadzania, o ¢om svedcia aj
nedostatky, ktoré su u neho konstatované v obsahu tohto pisomného hodnotenia a teda senat okresného
sudu v pripade tohto odsideného nema za to, Ze u neho je preukazany adekvatny stav jeho napravy
aby tak bolo mozné konstatovat naplnenie druhej zdkonnej podmienky a tym aj eliminovat’ obavy z
moznej recidivy u neho v pripade, Ze by bol podmienecne prepusteny v tomto ¢ase. Senat okresného
sudu je toho nazoru, Ze odsudeny preto, aby preukazal adekvatny stuperi polepsenia, mal by pre takéto
kons&tatovanie aj svoj pozitivny pristup k svojej resocializacii v podmienkach vykonu trestu este upevnit
vzhladom k tomu, ako uZ bolo konstatované, e podas doterajsej dizky vykonu trestu jeho plnenie si
povinnosti a tym aj vysledky stanoveného programu zaobchadzania v pozitivnom smere neboli vZdy
stabilné.

Avsak splnena nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou bolo dévodné olakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V suvislosti
s hodnotenim splnenia tejto zakonnej podmienky, preto, aby mohol byt odsudeny A. E. podmieneéne
prepusteny, senat okresného sudu nembdze opomenut osobitne fakt, Zze odsudeny v pripade prepustenia
na slobodu (trvalé bydlisko odsudeného a trvalé bydlisko poSkodenej), by bol v pomerne kratkej
vzdialenosti k poSkodenej maloletej osobe, ktora, ako vyplynulo z dokazov obsiahnutych v tomto konani,



ma doposial znaénu traumu z prezitych udalosti a konania odsudeného, ked' ani pripadné opatrenia v
ramci konania o podmiene¢nom prepusteni na odvratenie hrozieb vyplyvajucich z trestného poriadku
nemozno povazovat za dostatoné na odvratenie nasledkov, ktoré by v pripade jeho prepustenia na
slobodu hrozili. Ustav na vykon trestu sice odporuéal jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody za splnenia podmienok na podmiene¢né prepustenie, avSak sudom zistené
skuto€nosti o odsudenom nenasvedCovali splneniu tretej zakonnej podmienky na jeho podmienecné
prepustenie.

Senat okresného sudu vzhladom k tymto uvedenym skutoCnostiam a s prihliadnutim na charakter
spachanej trestnej €innosti a jej zavaznost, pre ktoru vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na ustav, v
ktorom vykonava uloZeny trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného A. E. nebola dand
dostato¢na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot, a teda nesplnil materidlnu podmienku pre to,
aby sud jeho navrhu vyhovel. Na tomto zavere nemdze ni€ zmenit’ ani pozitivhe hodnotenie Ustavu s
odporuéenim vyhoviet jeho navrhu.

Z uvedenych gc“)vodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
nakolko nesplfial désledne vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do 3 (troch) dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



