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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Borisom Bulfubasom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K.
0., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXX, I., v konani zasttpené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Senica, Vajanského 17, Senica, dieta rodiCov: matka Z. U., nar. XX.X.XXXX, bytom S. G. XX,
Y. 1, a otec K. O., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXX, I., o navrhu otca na zvySenie vyzivného na maloleté
dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zvysuje vySku vyzivného zo strany matky na maloletého K. O., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 50 eur
mesacne na sumu 120 eur mesacne od 04.12.2023, ktoré vyzivné je matka maloletého povinna platit' k
rukam otca maloletého vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred.

Il. Matka maloletého ma nedoplatok na zro€nom vyzivhom na maloletého K. O., nar. XX.XX.XXXX, za
obdobie od 04.12.2023 do 30.06.2024 v sume 662,90 eur, ktory nedoplatok je matka povinna splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach po 30 eur mesacne splatnych popri beznom vyzivhom vzdy do 15.
dfia v mesiaci k rukam otca s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost
celého nedoplatku.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. 9P/37/2019-30 zo dfia 21.10.2019, v Casti
uréenia vyzivného na maloletého K. O., nar. XX. XX.XXXX.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého K. O. podal na Okresnom sude Senica diia 04.12.2023 navrh na zvySenie vyzivného
na maloletého zo sumy 50 eur na sumu 150 eur mesacne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze syn mu bol
zvereny do osobnej starostlivosti a naposledy bolo vyZivné ur€ené rozsudkom Okresného sudu Senica
¢.k. 9P/37/2019 zo diia 21.10.2019 v sume 50,- eur. Matka takéto vyzivné na syna plati, o syna nema
z4aujem, so synom sa nestretava, okrem vyZivného synovi neda ni¢ naviac.

2. Matka k navrhu uviedla (€.l. 26), Ze ona ma zdujem o syna, stretnutie s nim bolo matke zo strany otca
odopreté. Otec syna nahovara proti nej. Matka ma eSte jedno dieta a dalSie sa jej narodi. Nema Ziadny
prijem okrem rodinnych pridavkov na syna Y. J. 60 eur. Navrhu Ziadala zamietnut.

3. Kolizny opatrovnik sa k veci vyjadril tak, Ze navrhol zvySenie vyZivného primerane moznostiam matky.
4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca a matky, spisom Okresného sudu Senica sp. zn.

9P/37/2019, Ozndmenim Socialnej poistovne (€.l. 18), potvrdenim o nemocenskych davkach (¢.I. 19),
oznamenim UPSVaR (&.. 20, 21), oznamenim UPSVaR (&.I. 23-25), rodnym listom Y. J. (E.l. 27),



potvrdenim UPSVaR (&. I. 28), tehotenskym preukazom (&. I. 32), fotokdpiu post. poukazok (&. I. 33),
potvrdenim o navsteve $koly (&.1. 37, 38), postovou poukazkou (&. . 40), spravou o povesti obec S. (&. .
51), Pracovnou zmluvou (€. |. 57), prihlaSkou na vylet a plavecky vycvik (€. I. 58), potvrdenim od lekara
(€. 1. 59), potvrdenie o zérobku - D. J. (€. I. 62, 63), oznamenie lekara (€. I. 64).

5. Otec pri vysluchu uviedol (€.1. 48), Ze ma este jednu vyZ. povinnost k dcére H. O. nar. XX XX XXXX,
dcérabyvav E. G., aon nafiu plati vyZivné 70 eur mesacéne a to len na zaklade dohody rodi¢ov ohladne
tohto vyZivného. Sudne rozhodnutie nebolo. Byva spolu so synom v rodinnom dome, ktorého vlastnikom
je jeho matka. Spolu s nimi byva matkina sestra. Na uhradu nakladov na byvanie prispieva 200 eur
mes. Doma sa stravuje spolu s matkou a synom. Jeho zdravotny stav je dobry. Je vedeny na UPSVaR
ako nezamestnany a to uz dva roky. Nepracuje z dévodu, Ze mal problém s oami. Navstevuje o¢nu
ambulanciu MUDr. Magat v Senici. Z UPSVaR nepobera Ziadny prispevok. Naposledy pracoval v F. X.
ako ohyba¢ okien. Zarobok mal okolo 600 eur netto. Pracovny pomer skoncil z dévodu, Ze zarobky sa
znizovali. Chodi na brigady a to priblizne kazdy druhy def. Na brigadach pracuje ako murar. Za jeden
deri zarobi okolo 50 eur.

Syn chodi do zakladnej Skoly do 3. roénika. U&i sa s nim. Syn je zdravy. V 8kole chodi na plavecky
a na hasi€sky kruzok. Za plavecky kurz bude platit 50 eur. Syn sa stravuje v Skole. Oble€enie synovi
kupujem podla potreby. Syn chodi do druziny, za ktoru plati 12 eur mesacne. Matka plati vyzivné 50
eur mesacne. Naposledy bola za synom asi pred dvomi rokmi a to v Senici, kde sa stretli pred Lidlom.
Spolu boli asi 10 minut.

6. Matka maloletého pri vypovedi uviedla (€.I. 49, &.I. 66), Ze ma este jednu vyZivovaciu povinnost’ k
synovi Y. J., nar. XX.XX.XXXX. Syn byva spolu s fiou a jej priatefom D. J., nar. XX.XX.XXXX. Byvaju v
dvojizbovom byte, ktorého vlastnikom je jej priatel. Priatel pracuje v priemyselnom parku M. F. v Y.. Jej
zdravotny stav je dobry. Do septembra 2023 pracovala ako upratovacka v restauracii Y. s.r.o. Zarobok
mala max. 80 eur mesacne. Inu pracu vykonavat nemohla, nakolko mala stale chorého syna. Syn mava
Casté zapaly prieduSiek a usi. Priatel zaraba 820 eur netto. Z toho plati hypotéku a 8kdlku pre syna
celkovo okolo 650 eur mesaéne. Ona ma vzdelanie zakladné. Dalsie dieta sa im ma narodit v septembri
2024.

Vyzivné plati 50 eur mesacne. So synom sa nestretava, je to z dévodu, Ze ked sa s nim chcela stretnut,
jeho otec jej vzdy povedal v Case stretnutia, Ze idu niekam pre€. Ona sa kvoli tomu ,nebude jedovat®.
Naposledy sa so synom stretla pred pol rokom. V ten def mu kupila nie€o sladké a chcela mu dat aj 25
eur, nakolko vtedy mal meniny. Daréeky na narodeniny a na Vianoce synovi doteraz neposlala. Viackrat
mu poslala peniaze naviac. V roku 2019 mu poslala 70 eur teda o 20 eur naviac. Tetovanie na ruke si
neplatila, to dostala od priatela ako darCek a stélo to 40 eur. Jej priatel nie je povinny platit vyzivné
na cudzie deti. Od septembra 2923 je evidovana na UPSVaR. Z UPSVaR nepobera Ziadne davky. Otec
maloletého pracuje doteraz u kamenara. Ona v si¢asnosti nema prijem, okrem rod. pridavkov 60 eur na
synaY.. Termin pérodu ma mat 05.09.2024. Pracu si hladala, kvdli tehotenstvu ju nikde nechcu zobrat.
Od septembra 2023 sa prihlasila na UPSVaR ako nezamestnana a predtym pracovala v reStauracii ako
pomocna sila s prijmom 100 eur. Dostavala nemocenské davky, ked sa starala o syna Y.. Brigadnicky
- na Cierno pracovala ako upratovacka v Y.. Za mesiac takto si privyrobila asi 40 eur pracovala raz za
tyzden. Po pojednavani eSte uviedla, Ze faj¢i, a Ze je to jej vec (€.l. 68).

7. Zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 9P/37/2019 sud zistil, Ze rozsudkom ¢&.k. 9P/37/2018-30 zo
dna 21.10.2019 sud zveril mal. K. O. do osobnej starostlivosti otca a matke urcil platit vyZivné na mal.
K. v sume 50,- eur mesacne.

8. Z oznamenia Socialnej poistovne (€.I. 19) vyplyva, Ze matke v roku 2023 bolo na nemocenskych
davkach - o8etrovné bolo vyplatenych celkovo 63,20 eur.

9. Z oznamenim UPSVaR (€.I. 20, 21) vyplyva, Ze matke je vyplacany pridavok na dieta Y. J. 60 eur
mesacne. Matka je vedena ako nezamestnana od 1.8.2023 (€.I. 28).

10. Z oznamenim UPSVaR (€.I. 20, 21) vyplyva, Ze otcovi je vyplacany pridavok na dieta K. O. 60 eur
mesacne.

11. Z tehotenského preukazu (€. I. 32) vyplyva, Ze matka maloletého je tehotna.



12. Z uznesenia OO PZ Senica zo diia 23.3.2023 vyplyva, Ze matka v roku 2023 doplatila na syna dlzné
vyzivné 166 eur a tym u nej zanikla trestnost’ precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1
Tr. Zak.

13. Z pracovnej zmluvou (&. I. 57) vyplyva, Ze otec je od 22.4.2024 zamestnany v pracovnom pomere
do 31.10.2024 so zarobkom 750 eur mesacne (pomocné prace v kamenosocharstve).

14. Z lekarskej spravy (C.I. 59) vyplyva, Ze otec v roku 2018 mal Uraz oka, od vtedy u o€ného lekéra
na oSetreni nebol.

15. Z potvrdenie o zarobku (E.I. 63) vyplyva, Ze matkin druh D. J. m& priemerny mesacny zarobok 1.239
eur.

16. Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 Zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13) Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 65 ods. | Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vy8ke vyZivného.

18. Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 78 ods. | Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

20. Podla § 78 0ds.3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

21. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

22. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZivného mozno na ndvrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

23. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

24. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

25. V danom konani sud rozhodoval o navrhu otca na zvySenie vyzivného otca na mal. K.. Sud
preto skumal, ¢i v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine, resp. v zmysle § 121 CMP doSlo k take;j
zmene pomerov, ktora by oddévodfiovala zvySenie vyZivného. Na to, aby sud mohol zmenit’ pravoplatné
(zavazné) rozhodnutie o vyzivhom je potrebné, aby doSlo k zmene pomerov u deti, resp. rodiCov v
zmysle § 78 ods. 1 Z&kona o rodine. K takejto zmene modze dojst tak na strane opravneného (t.).
mal. dietata), povinného (t.,j. rodi€a) alebo na oboch stranach. Podla okolnosti konkrétneho pripadu



mdze ist o subjektivne, ako aj objektivne skuto€nosti, 0 zmenu v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov,
celkovych majetkovych pomerov. V praxi sa najCastejSie uplatfiuju nasledujuce dévody: zmena potrieb
dietata z dovodu zaciatku plnenia Skolskej dochadzky, prechod medzi jednotlivymi stupfiami Skolského
systému, dalej zmena zdravotnych pomerov, strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik
novej vyzivovacej povinnosti, odpadnutie zakonnej podmienky pre vyzivovaciu povinnost - nadobudnutie
spOsobilosti samostatne sa Zivit, atd. Pre zmenu vyZivného nestaci len Uvaha o tom, &i je doterajSie
vyzivné primerang, lebo by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného rozhodnutia sudu (R 27/1974).
Pri rozhodovani sudu o zmene vyzivného (tak ako to bolo v tomto pripade) je rozhodujuce to, i doslo k
zmene pomerov, pricom relevantnost’ tejto zmeny sa zistuje porovnanim novych pomerov s pévodnymi
pomermi (vyznamnymi z hfadiska urovania vyZivovacej povinnosti) tak, ako boli zistené v prislusnom
konani pri predchadzajucom (poslednom) rozhodovani sudu o vyZivnom. Okolnostami podstatnymi pre
posudenie zmeny ostatného rozhodovania o vyzivhom su len okolnosti, ku ktorym doslo od posledného
rozhodnutia sudu o vyzivhom do podania navrhu na zvySenie vyzivného, resp. do ¢asu rozhodovania
sudu o takomto navrhu, pretoze inak by iSlo o reevidovanie predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom,
¢o je nepripustné (k tomu pozri rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/4/2020 zo dna
3.3.2020). Sucasne je potrebné uviest, Ze pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia
rozhodnutia, sud teda neméze prihliadat na skuto¢nosti, ktoré mozno o¢akavat alebo ktoré nastanu po
vyhlaseni rozhodnutia.

26. Sud vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu veci dospel k zaveru, Ze je dovodné zvySenie
vyzivného otca na mal. K. O. zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesaéne. Navrh otca na
zvy&enie vyzivného bol dévodny z €asti a to vzhfadom na zmenu pomerov ako na strane maloletého tak
aj na strane matky a otca. Sud dospel k zaveru, Ze doslo k zmene pomerov (okolnosti) a bolo potrebné
rozhodnut o zvySeni vyZzivného pre maloleté dieta.

27. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze od poslednej Upravy vysky vyzivného na mal. K. v roku 2019,
uplynulo péat rokov. Naroky na krytie Zivotnych nakladov na strane mal. dietata nepochybne vzrastli
(dieta ma uz 9 rokov), vzrastli nepochybne aj vydavky na zabezpedenie starostlivosti (strava, oblecenie,
tzv. vreckové). Sud na zdklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze k zmene pomerov, ktoré
odbvodriuju zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom doslo na strane dietata a to v suvislosti
s jeho Studiom na zékladnej Skole. V ase poslednej Upravy vyzivného mal. K. eSte nechodil do Skoly.
V suasnosti malolety navstevuje 3. ro¢nik zakladnej Skoly. Starostlivost o maloletého zabezpeduje
vyluéne otec, matka sa o dieta nezaujimala. V suvislosti s prechodom maloletého do zakladnej Skoly
nepochybne vzrastli naklady na jeho vyZivu, 8kolské potreby, Zivotné naklady primerané veku, osobné
potreby a celkovy rozvoj maloletého. Je potrebné uviest, Ze prechod medzi predSkolskou vychovou a
Skolskym vzdeldvanim je povaZovany za objektivnu skutocnost, na zaklade ktorej dochadza k zmene
pomerov na strane opravneného v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

28. Sud v konani dalej skumal i schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinnych, teda oboch
rodi¢ov. Co sa tyka zmeny pomerov na strane rodicov, sud zistil, Ze prislo aj k zmene pomerov na strane
otca ako povinného na platenie vyzivného. Co sa tyka zarobkovych pomerov na strane otca, tento v
Case predchadzajuceho rozhodovania o vyzivnhom zarabal 800 eur netto, v su€asnosti sa jeho zarobok
nezvysil, od aprila 2024 ma zarobok 750 eur mesacne brutto. Dovtedy pracoval ako brigadnik, zranené
oko z roku 2018 ma v poriadku. Otec mal dalSiu vyzivovaciu povinnost ku H. O., nar. XX XX.XXXX, ktoru
platil v sume 70 eur mesacne.

Matka maloletého v Case poslednej Upravy vyzivného bola na materskej dovolenke s dietatom Y. J. nar.
XXX XXXX. Poberala materské davky v sume 226 eur mesacéne a rodinné pridavky 60 eur mesacne.
Jej partner D. J. mal zarobok 920 eur brutto.

V sulasnej dobe je Cisty mesacny prijem partnera matky 1.239 netto, matka je od 1.8.2023 vedena
ako nezamestnana bez prijmu, ked ani v predchadzajucom obdobi oficialne nikde nepracovala. Matka
uviedla Ze pracovala ako upratovacka ,na Cierno®, t.j. bez zmluvy a bez oficialneho prijmu.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial matka maloletého v predchadzajiucom obdobi oficidlne nepracovala
a neodvadzala zo mzdy davky socialneho poistenia, nemohol jej vzniknut ani narok na nemocenské
davky, ani na davky v nezamestnanosti (pokial by z nejakého dévodu pracovat nemohla) a ani narok na
davky pocas starostlivosti o dieta - Y. J.. Tento stav jednoznacne zapri€inila matka maloletého svojou
nezodpovednostou. Matka maloletého mala moZznosti a schopnosti sa bez problému zamestnat’ ako
upratovacka a to na plny pracovny uvazok, resp. aj na €iastony pracovny uvazok, ¢o vyplyva z velkého
mnozstva takychto pracovnych ponuk v meste Y. (napr. na profesia.sk), priCom zarobok je 5 eur az 6



eur na hodinu (Merkury Market, CSSK, s.r.0., Stredna odborna Skola obchodu a sluzieb, TSC Cleaning,
s.r.o., Property Care, a.s., ATALIAN SK s.r.0. atd).

V3etky Zivotné naklady matky na jej syna Y. J. tak uhradza jej partner D. J., €o zrejme matke vyhovuje,
a nepovazuje za potrené oficidlne sa zamestnat'.

Matka maloletého bez problému mohla mat zarobok najmenej okolo 500 eur az 600 eur mesacne (a]
pri mendom rozsahu vykonavanej prace), ¢o je teda zarobok, ktory je v schopnostiach a mozZnostiach
matky. Za laxny postoj matky k mozZnosti pracovat' mozno povazovat aj skutoénost, Ze matka urciti dobu
neplatila na syna vyZivné vébec a toto doplatila az na zéklade zaCatého trestného stihania v roku 2023
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. Zak.

Pritom otec maloletého sam zabezpecuje o syna sustavnu starostlivost a tiez finanéne uhradza vsetky
jeho naklady spojené so vzdelavanim, stravou, byvanim a oSatenim, pri€om matka ma uhradzat na syna
50 eur mesacne. Sud preto matke zvysil vyzivné na sumu 120,- eur mesacne.

29. Co sa tyka pomerov na strane otca maloletého, ktory je taktieZ osobou povinnou na plnenie
vyzivovacej povinnosti, ktord je plnena jednak osobnou starostlivostou o dieta, ale taktieZ platenim
vydavkov na dieta, na jej strane nedoslo k vyznamnej zmene pomerov. V Case poslednej upravy
vyzivného mal otec priemerny Cisty mesacény prijem vo vySke 800 eur netto, v su€asnej dobe dosahuje
mesacny prijem vo vySke 750 eur brutto a pobera pridavky na dieta vo vyske 60,- eur mesacne. Jeho
mesacny prijem sa fakticky nezmenil. Pokial by aj otec maloletého prispieval na syna ako jeho matka 50
eur mesacne, malolety by musel vyZzit zo 100 eur na mesiac, €o je fakticky u takého dietata nemozné.

30. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti je sud nazoru, Ze je dovodné zvysit vyZzivné matke na mal.
K. zo sumy 50,- eur mesacne aspoi na sumu 120,- eur mesacne, a to s u€innostou od 04.12.2023, teda
od podania navrhu. Je to z dévodu zvySenie potrieb maloletého K. v suvislosti s jeho rastom a tiez v
suvislosti s tym, Ze chodi do zakladnej Skoly, s &im su spojené zvySené naklady na u¢ebné pomécky
a dalSie veci na Studium.

31. V danom konani sa jednd o konanie, ktoré mozno za€at i bez navrhu a sud nie je viazany
nielen poziadavkou na upravu od konkrétneho pozadovaného Casu, ale ani poziadavkou konkrétneho
vyzivného. Sud zohfadnil vietky vysSie uvedené okolnosti a ma za to, Ze vyzivné na mal. K. je mozné
zvysit na sumu 120,- eur mesacne. Sud nevyhovel otcovi v plnom rozsahu a nezvySil vyZivné na sumu,
ktoru poZadoval vo svojom navrhu, pretoze je potrebné prihliadnut’ nie len na zvy3enie nakladov na
zabezpecenie Zivotnych potrieb maloletého dietata, prijem otca, ale aj na prijem matky a jej schopnosti a
moznosti a i matka je povinna sa podielat vo zvySenej miere na potrebach maloletého dietata. Sud zvysil
vyzivné od 04.12.2023, teda od podania navrhu na zvySenie vyzivhého. Povinnostou oboch rodiCov,
bez ohladu na to, i s detmi Ziju v spoloénej domacnosti, je venovat’ vetky svoje sily déslednému
zabezpeceniu vyzivy svojich deti a podiefat’ sa tak na vSestrannom vyvoji svojich deti, ktoré nie su
schopné edte samé sa Zivit a ktoré su z tohto dévodu odkazané v pinej miere na svojich rodiCov.
MozZnosti a schopnosti povinného su dané jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom,
celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo ¢innej osoby tieZ mierou jeho pracovnej
aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit sa v konkurencii. Sud ma za to, Ze matka bola s
ohladom na jej vzdelanie a pracovné skusenosti schopna najst si zamestnanie s adekvatnym prijmom
a zabezpedit tak riadnu a déstojnu vyZivu mal. K..

32. Vzhladom na ur&enie vyzivného od 4.12.2023, vznikol matke nedoplatok na zro&nom vyZivhom za
obdobie od 4.12.2023 do 30.6.2024 v sume 662,- eur, ktory je matka povinna splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 30,- eur popri beznom vyzivhom s tym, Ze omeskanie s uhradou
jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého nedoplatku. Sud pri uréeni nedoplatku vychadzal zo
skuto€nosti, ked matka prispievala na vyzZivu maloletého sumou 50,- eur mesacne. Matke tak vnikol
nedoplatok za 28 dni v mesiaci december 2023 vo vySke 108 eur a nasledne za mesiace januar 2024 az
jun 2024, 1.j.6 x 120,- eur, t.j. 1.008,- eur, celkom je potom nedoplatok vo vyske 662,90 eur, pri¢om matka
uhradila za uvedené obdobie vyZivné celkom vo vySke 345,10 eur (45,10 eur za december a 6 x 50 eur
za januar az jun 2024). Nedoplatok na vyzivnhom je potom po odratani uhradeného vyzivného celkom vo
vySke 662,90 eur, ktory sud matke povolil splacat’ otcovi po 30,- eur mesacne popri beznom vyzivhom.

33. Zaroven sud rozhodol o zmene rozsudku, ktorym bola naposledy upravena vyska vyZivného
( rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. 9P/37/2019-30 zo dfia 21.10.2019). V pripade ked znovu



pride ku zmene pomerov, je mozné znovu rozhodovat o zmene vyzivného ( napr. v pripade narodenia
dalSieho dietata matke ).

34. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

35. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 C.m.p. z toho dévodu, Ze sud nezistil Ziadne dovody
ktoré by umoznovali priznat nahradu trov konania jednému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze

pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



