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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zzalobcu Home Credit Slovakia, a. s.,
so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny Advokatskou kancelariou
ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615, proti Zalovanému
0. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom W. X, XXX XX N. N., v konani o zaplatenie 438,32 € s prislusenstvom o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/379/2012-42 z 15. 05. 2013
v zneni opravného uznesenia €. k. 9C/379/2012-59 z 11. 06. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania
meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 21 € za zaplateny
sudny poplatok a vo vyske 82,05 € ako trovy pravneho zastupovania na ucet pravneho zastupcu zalobcu
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania ako trovy pravneho
zastupovania vo vyske 24,41 € na Ucet pravneho zastupcu Zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Ciasto¢ne vyhovel Zalobe, ktorou sa domahal zalobca od
zalovaného zaplatenia sumy 438,32 € na zaklade uverovej zmluvy €. 3806001284 uzavretej 01. 06.
2008. Pohladavka 438,32 € predstavovala sucet zosplatnenej istiny 274,58 €, uroku z Uveru, ktory by mal
odporca uhradit' v pripade riadneho platenia Uveru vo vyske 80,22 € a iroku z omesSkania od zosplatnenia
do dfia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu vo vyske 83,51 €. Zalobca si uplatnil aj trok z
omeskania vo vyske 0,027 % denne zo sumy 354,80 € (sucet istiny a uslého uroku) od 02. 11. 2012
do zaplatenia. Z tejto sumy priznal okresny sud zalobcovi 426,13 € (354,80 € ako sucet istiny a uslého
uroku ponizeného o zmluvnu pokutu 5,54 € a poplatok za upomienku 6,64 € a uroku z omeSkania do
zosplatnenia Gveru). Zalobu zamietol len do vysky uplatnenej pohladavky 12,18 € a &iastoéne uroku z
omeskania zo sumy 80,22 € (uroky z Uveru), zo zmluvnej pokuty 5,54 € a poplatku za upomienku 6,64 €.

Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku
(dalejlen 0. s. p.“) v spojeni s § 150 O. s. p.. Zalobcovi priznal nahradu trov za zaplateny sidny poplatok
z navrhu vo vyske 21 €, ale trovy pravneho zastupenia uplatnené sumou 82,05 € za 2 Ukony pravnej
sluzby spolu s pausalnou nahradou nakladov a DPH znizil na 1/3-inu 27,35 € s odévodnenim, Ze ide o
pravne a administrativne nenaro¢né opakované zastupovanie v konani v obdobnych sporoch.

Zalovanému povolil splacat istinu s prislu§enstvom v mesaénych splatkach po 50 € s ohfadom na jeho
majetkové pomery.



Rozsudok okresného sudu len vo vyroku o trovach konania napadol odvolanim Zalobca. Zdbraznil,
Ze Zalobca si uplatnil v konani nahradu trov pravneho zastipenia len za 2 ukony pravnych
sluzieb, t. j. prevzatie a priprava zastupenia a spisanie zalobného navrhu, ktory bol podanim pravneho
zastupcu Zalobcu z 12. 12. 2012 podrobne individualizovany, ale za tento nasledny ukon trovy pravneho
zastupenia uplatnené neboli. Okresny sud v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze aplikoval ustanovenie §
150 O. s. p.. Ak mienil okresny sud aplikovat ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p., musel mat preukazané,
Ze ide o celkom vynimo¢&ny pripad pre zniZenie trov, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.
Ak chcel nahradu trov konania okresny sud znizit v zmysle § 150 ods. 2 O. s. p., na takyto postup
nebol dévod. S nazorom okresného sudu, Ze iSlo o pravne a administrativne nenarocné opakované
zastupovanie v obdobnych konaniach, nesthlasi. Zalobca neméze byt sudom ukrateny o nahradu trov
pravneho zastipenia len na zaklade skuto€nosti, Ze si vymaha sudnou cestou aj pohfadavky podobného
typu voci inym Zalovanym. Takato Uvaha sudu totiz prenasa subjektivny poznatok o inych konaniach,
v ktorych si Zalobca uplatiiuje svoje pravne naroky v podobnych pripadoch voc&i inym subjektom a
stava sa podkladom na kratenie nahrady trov pravneho zastipenia v individualne rozliSenom sidnom
konani. Takymto postupom porusuje sud ustavné pravo Zalobcu na sudnu ochranu ako aj princip rovnosti
uCastnikov. Dévodom na zniZenie trov pravneho zastupenia nemdzu byt dévody hodné osobitného
zretela spocivajuce v pomeroch Zalovaného, ze ma nestaly prijem okolo 180 € mesacne, €o vSak
Zalovany Ziadnymi dokladmi nepreukdazal, pretoze z tohto dévodu mu sud povolil splacat’ dizni sumu
v splatkach po 50 €. Poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV.
US 3623/2011 (spravne |. US 3923/2011 - poznamka odvolacieho sudu), podfa ktorého aj v drobnych
sporoch je nutné ctit zasadu uspechu vo veci. Ustavny std Ceskej republiky uréil, Ze v tzv. bagatelnych
veciach proti spotrebitefovi v zaujme dodrzania principu proporcionality medzi vy8kou vymahanej sumy
a trov konania by mala byt odmena za pravne zastupovanie advokatom uréena ako ekvivalent jedno
nasobku vymahanej istiny. Pravna uprava v Ceskej republike sa vyrazne podoba na pravnu tpravu v
Slovenskej republike. Je preto mozné vziat do Gvahy aj rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky.
Vyska uplatnenych trov pradvneho zastupenia v tejto veci 82,05 € je proporcionalny k vySke dlznej sumy
342,80 € podla vyroku rozsudku prvostupfiového sudu. Navrhol zmenit rozhodnutie okresného sudu v
napadnutej €asti a ulozit Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania z titulu pravneho
zastupenia vo vyske 82,05 € a ulozit Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi aj trovy odvolacieho
konania za 1 ukon pravnej sluzby pocitany zo zdkladu 54,70 € ako nepriznanej vy3ky trov konania, t. j.
16,60 € + pausalna nahrada nakladov 7,80 €, spolu 24,41 € bez DPH.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podia § 214 ods. 2 O. s. p.
rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania podla § 220 O. s. p. zmenil z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky pre potvrdenie ani zruSenie rozsudku v tejto €asti.

Ako uz bolo konstatované Zalobca si v konani uplatnil viaceré pefiazné naroky v iuhrnnej sume 438,31 €,
z ktorych &ast okresny sud priznal v stéte 426,13 €. Zalobu zamietol o istinu 12,18 € a &ast prisluenstva.
Pre ucely rozhodnutia o ndhrade trov konania (predmet odvolacieho konania) bolo potrebné zistit, ktory
z uCastnikov a v akej miere mal v konani Uspech z dévodu, Ze v sporovom konani rozhoduje sud o
trovach konania v zadsade podla vysledku sporu (zasada uspechu). Zakladnu zasadu uplatfiujucu sa pri
nahrade trov konania vyjadruje Obciansky sudny poriadok v § 142 O. s. p. tak, Ze ak mal u€astnik piny
uspech vo veci, sud mu prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti iastnikovi, ktory vo veci ispech nemal (odsek 1), v pripade iasto&ného Uspechu sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z uastnikov nema na nahradu trov pravo (odsek 2) alebo
méze sud priznat’ u€astnikovi, ktory mal vo veci Uspech len &iasto€ny, aj pInu ndhradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vy8ky sudom priznaného plnenia.

Ak by sud vyhovel navrhu v celom rozsahu a ulozil by Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi 438,31 €,
bol by zalobca v konani Uspesny v rozsahu 100 %. Sud prvého stupna ale vyhovel navrhu iba Ciasto¢ne
a zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovilen 426,13 € (342,62 € + 83,51 €), zalobca teda uspel v rozsahu



97,22 %. Vy8ka istiny 12,18 €, o ktoru sud Zalobu zamietol, zodpoveda 2,78 % uplatneného néroku.
Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutie okresného sudu o trovach konania podfa § 142 ods. 3 O. s.
p. obstoji z dévodu, Ze Zalobca sice mal Uuspech len Ciasto¢ny, ale jeho neuspech mozno oznadit’ za
neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti.

Je mozné suhlasit s nazorom odvolatela, ze okresny sud nezddvodnil riadne rozhodnutie pokial nahradu
trov pravneho zastupenia kratil na 1/3-inu. V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze ,sud podlfa § 150
O. s. p. kratil nahradu trov pravneho zastupenia na 1/3-inu, teda 27,35 €, nakolko ide o pravne a
administrativne nenaro¢né opakované zastupovanie v konani v obdobnych sporoch®, ale v zavere
rozhodnutia poukazoval aj na nepriaznivé osobné a majetkové pomery zalovaného.

Podla§ 150 ods. 1,2 O. s. p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak uc€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit. Ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané vo€i pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit.

V ustanoveni § 150 O. s. p. su zakotvené dva ddvody, pre ktoré nemusi sud vynimo&ne nahradu trov
konania uspeSnému ucastnikovi v celom rozsahu priznat. Povinnostou sudu je podlfa § 157 ods. 2
O. s. p. okrem iného presved&ivo oddvodnit’ svoje rozhodnutie. KedZe ustanovenie § 150 O. s. p.
pripusta len znizit nahradu trov konania z dvoch dévodov, bolo povinnostou sudu konkretizovat, Ci
k zniZeniu nahrady trov konania pristupil podfa § 150 ods. 1 alebo § 150 ods. 2 O. s. p.. Z dévodu
hospodarnosti konania nepristupil odvolaci sud k zruSeniu rozhodnutia okresného sudu len za u¢elom
doplnenia dévodov rozhodnutia, ked vlastnou uvahou dospel k nazoru, Ze podmienky na nepriznanie
nahrady trov pravneho zastupenia Zalobcovi nie su splnené ani podla ustanovenia § 150  ods. 1
ani podia ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p.. Zalovany dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
by ako neuspesny uc€astnik nemusel vynimo&ne nahradu trov konania Uuspesnému ucastnikovi platit,
nepreukazal. Na jeho tvrdené, ale nepreukazané, zlé majetkové pomery okresny sud prihliadol v ramci
uréenej lehoty na plnenie v zmysle § 160 ods. 1 O. s. p.. Pre znizenie trov konania v drobnych
sporoch podfa § 150 ods. 2 O. s. p. podla nazoru odvolacieho sudu nepostacuje, aby advokat uskutoénil
pravne nenaroéné iba administrativne ukony, ale su¢asne musi byt splnena podmienka, Ze trovy konania
v drobnom spore su neprimerané uplatnenej pohladavke. Podmienky pre zniZenie trov konania podla
§ 150 ods. 2 O. s. p. splnené neboli z dévodu, Ze Zalobca uplathoval pohlfadavku 438,32 €, z ktorych
sud priznal 426,13 € a trovy konania - zaplateny sudny poplatok 21 € a trovy pravneho zastupovania
82,05 €, spolu 103,05 € tvoria len 1-inu uplatnenej pohladavky. Na zaklade tychto uvah zmenil odvolaci
sud rozhodnutie okresného sudu tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok 21 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 82,05 € ako odmeny za
2 ukony pravnej sluzby uskutoénenej advokatom Zalobcu podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb po 26,56 €, k tomu 2 x pauSalna nahrada
nakladov po 7,63 € a 20 % DPH.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. z dévodu, Ze Zalobca
svojim odvolanim uspel v celom rozsahu a zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 24,41 €, ktora pozadoval zalobca ako odmenu za 1 Ukon pravnej sluzby
podfa vyhlasky €. 655/2004 Z. z. pocitanu zo zakladu 54,70 € (nepriznana vySka trov konania) spolu s
pausalnou nahradou nakladov 7,81 €. Dan z pridanej hodnoty Zalobca k trovach pravneho zastupovania
neziadal pripocitat.

Platobnym miestom pre nahradu trov konania zalobcu je Ucet jeho pravneho zastupcu v zmysle § 149
ods. 1 0. s. p..

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



