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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela R. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P. O. Q. XX, XXX XX U. V., zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Veselym, so sidlom Mierova
1, 990 01 Velky Krti§, proti odporcovi Y. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. &. X, XXX XX'Y., zastupeného
advokatom Mgr. Dr. Antonom Ku$nirom, so sidlom Ulica Jana Reka 13, 010 01 Zilina, v konani o zvy$enie
vyzivného o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 2C/34/2014 - 26 z 03. 04.
2014 v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Velky Krtis €. k. 2C/34/2014-42 z 26. 05. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v zneni opravného uznesenia zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

O navrhu navrhovatefa na zvy$enie vyZzivného zo sumy 110 € na sumu 250 € mesaéne pocnuc diiom
6. februara 2014 rozhodol okresny sud rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O. s. p.“) tak, ze odporcovi uloZil povinnost platit na vyzivu navrhovatela od 6.
februara 2014 zvySené vyzivné 250 € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci, zro€né vyZivné, ku ktorému
doslo jeho zvy3enim za €as od 6. februara 2014 do 3. aprila 2014 vo vySke 254,76 € povolil odporcovi
splacat v mesacénych splatkach po 20 € spolu s beznym vyZivhym. Vyslovil zmenu rozsudku Okresného
sudu Velky Krti§ z 25. 03. 2010 ¢&. k. 6P/169/2009-51 v &asti o urCenie vyzivného pre navrhovatela a
vo vyroku o trovach konania, ktorym uloZil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania
opomenul uviest’ vysku trov. Toto pochybenie napravil opravnym uznesenim z 26. maja 2014, ktorym
opravil vyrok rozsudku tak, Ze odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov konania vo
vyske 628,75 € na ucet jeho pravneho zastupcu. Rozsudok okresného sudu neobsahuje odévodnenie
rozhodnutia vo veci samej, okrem oznacenia predmetu konania a zakonnych ustanoveni, podfa ktorych
sud rozhodol. V €asti odévodnenia o ndhrade trov konania nevenoval okresny sud dostato&nu pozornost
vyske priznanych trov.

Proti rozsudku okresného sudu v zneni opravného uznesenia podal odporca odvolanie. Tvrdil, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Odporca obdrzal od sudu navrh na zacatie
konania spolu s vyzvou na vyjadrenie k nemu, ale sudom uréend lehota 15-tich dni bola prili§ kratka na
to, aby sa odporca mohol k veci relevantne vyjadrit. Po doru€eni ndvrhu na zvySenie vyZivného sa snazil
odporca o uzavretie dohody s navrhovatelom, ale navrhovatel na vyzvu odporcu nereagoval. Len z tohto
dévodu nemohol odporca v sudom uréenej lehote dorucit okresnému sudu vyjadrenie k veci. Odporca
nedal suhlas na prejednanie veci bez nariadenia pojednavania. Ak sud bez suhlasu odporcu prejednal
vec bez nariadenia pojednavania v rozpore s § 114 ods. 1 O. s. p., a v rozpore s § 153 ods. 2 pism.
a) O. s. p. vydal rozsudok pre zmeskanie, odoprel odporcovi pravo konat pred sudom, ¢im porusil jeho
Ustavné pravo na sidnu a inG ochranu vyplyvajice z &l. 46 Ustavy SR. Bez skimania finanéne;j situacie
odporcu spbsobil sud odporcovi ujmu rozhodnutim o vyske vyZivného, ktoré zjavne nie je schopny pinit.
Skutkovy stav v danej veci nebolo mozné povazovat za nesporny a prijat ho za zaklad pri rozhodovani
v merite veci, preto rozhodnutie siudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odporca
pochybuje, ze sud rozsudok vyhlasil, a ¢i termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v zmysle § 156 ods.
3 O. s. p. zverejneny na Uradnej tabuli sudu prvého stupfia. Obciansky sudny poriadok neumozriuje



sudu rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie bez nariadenia pojednavania a predvolania u¢astnikov na
toto pojednavanie.

Vo vztahu k uzneseniu okresného sudu, ktorym opravil vyrok rozhodnutia o trovach konania namietal, Ze
pravny zastupca navrhovatela vycislil vySku trov pravneho zastupenia az 10. aprila 2014. Ak zastupca
navrhovatela predloZil sudu vyuctovanie trov konania az 10. aprila 2014, nesplnil si povinnost vycislit
trovy konania najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p.,
preto mu sud nemohol priznat’ trovy pravneho zastupenia. VySku trov pravneho zastupenia okresny sud
ani neoddévodnil. Nie je zrejmé, ako dospel k odmene za jeden Ukon pravnej sluzby vo vyske 253,94 €.

Navrhol rozsudok okresného sidu v zneni opravného uznesenia zrusit' a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadal potvrdit rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania. Poukézal na ¢€as, ktory uplynul od prevzatia
uznesenia okresného sudu v zmysle § 114 ods. 2 O. s. p. odporcom a dorucenia jeho vyjadrenia sudu (42
dni). Tvrdil, Ze odporcovi ni¢ nebranilo, aby sa stidu v lehote 15 dni k veci vyjadril a poziadal sud pripadne
o poskytnutie lehoty na mimosudne rokovanie alebo zadovazenie vetkych potrebnych podkladov k
veci. Nesuhlasil s ndzorom odvolatela, Ze okresny sud pochybil, ak vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania. Pre vydanie rozsudku pre zmeskanie v tejto veci stacilo splnenie podmienky ohladne
§ 153b ods. 2 pism. b) O. s. p., €o vyslovne vyplyva z § 114 ods. 5 O. s. p. Za ni¢im nepodlozené
a Spekulativne oznadil tvrdenie odporcu, Ze okresny sud neoznamil na uradnej tabuli termin a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku, a €i bol rozsudok vébec verejne vyhlaseny.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s.
p. povazujuc odvolanie odporcu za pripustné a dévodné, rozsudok okresného sudu v zneni opravného
uznesenia podfa § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Podla § 202 ods. 1 O. s. p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Zze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odporca v odvolani namieta prave to, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie,
a ze rozsudok okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ob¢iansky sudny
poriadok osobitne lehotu na podanie odvolania proti rozsudku pre zmeskanie neustanovuje. Z tohto
dévodu je na posudenie v€asnosti odvolania potrebné aplikovat ust. § 204 ods. 1 O. s. p., podla ktorého
sa odvolanie podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Rozsudok okresného sudu bol prdvnemu zastupcovi odporcu dorueny 22. aprila
2014. Odvolanie proti tomuto rozsudku odoslal odporca (jeho pravny zastupca) z Posty Zilina 5, 6. maja
2014, teda v€as. Z tychto udajov vyplyva, Ze odporca nemal dovod Ziadat’ sud o odpustenie zme$kania
lehoty na podanie odvolania.

Prvostupriovy sud méze podla § 114 ods. 6 O. s. p. na Ziadost odporcu zrusit rozsudok pre zmeSkanie a
vec prejednat. Tejto Ziadosti odporcu okresny sud nevyhovel. Odvolaci sud suhlasi s nazorom odporcu,
Ze okresny sud pochybil, ak vo veci rozhodol bez néleZitého zistenia skutkového stavu rozsudkom pre
zmesSkanie len z toho dbvodu, Ze odporca nezaslal vyjadrenie vo veci v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia s vyzvou na vyjadrenie v zmysle § 114 ods. 3 O. s. p..

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach zdéraziiuje, Ze ,vo svojej rozhodovacej
¢innosti uprednostriuje materialne ponatie pravneho statu, ktoré spociva, okrem iného, na interpretacii
pravnych predpisov z hfadiska ich u€elu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych
pripadov, sa nesmie opominat, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska



vSeobecne ponimanej spravodlivosti. Priorizovanie formalnych poziadaviek vyplyvajiucich z noriem
beZného zakonodarstva (formalne pofatie pravneho Statu), méze totiz v konkrétnych sudnych konaniach
(alebo inych pravom upravenych konaniach pred organom verejnej moci) viest k rozhodnutiam,
ktoré budu v zjavhom rozpore s ucelom a zmyslom prisluSnej pravnej upravy“, alebo, Ze ,princip
spravodlivosti a poZiadavka materialnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutelfnymi atribdtmi
pravnej ochrany (v ramci koncepcie materialneho pravneho §tat)", tiez, Zze ,princip spravodlivosti
a poziadavka materialnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej
ochrany (predovSetkym sudnej) v ramci koncepcie materialneho pravneho Statu“ (porovnaj uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky z 2. jula 2014 sp. zn. |. US 367/2014, Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 22. maja 2014 sp. zn. lll. US 82/2014, uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 18. marca 2014 sp. zn. Ill. US 196/2014, a iné). Stidnu ochranu musi std v konani poskytnut
nielen navrhovatelovi, ale aj odporcovi. V sudenej veci mal okresny sud v zaujme poskytnutia materialnej
spravodlivosti obom u€astnikom pri vyklade ustanoveni § 114 a § 153b O. s. p. postupovat tak,
aby spravodlivo usporiadal vztahy medzi u¢astnikmi.

Ked pravny zastupca navrhovatela zdOrazfiuje vo vyjadreni k odvolaniu odporcu, Zze odporca je
zastupeny advokatom a advokat je v zmysle zak. €. 586/2003 Z. z. o advokacii povinny pri vykone
advokacie postupovat s odbornom starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona cestne, svedomito,
primeranym spdsobom a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky, a uplatiiuje v zaujme klienta
vSetko, €o podla svojho presvedéenia povazuje za prospesSné, je potrebné uviest, Ze zvolenie si
pravneho zastupcu v osobe advokata, nema u U¢astnika za nasledok stratu zakladného prava na sudnu
ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnak( pozornost mal venovat pravam
klienta i advokat navrhovatela, ktorého povinnostou (v zmysle ochrany prav klienta), bolo vygcislit trovy
pravneho zastupenia pre klienta v lehote, aby ich u€astnik v zmysle § 151 ods. 2 O. s. p. mohol u sudu
uplatnit’ a nestratil na ich nahradu pravo. Trovy pravneho zastupenia skuto¢ne neboli v lehote do 3 dni
podla § 151 ods. 2 O. s. p. od vyhlasenia rozhodnutia vo veci vy&islené okresnému sudu. Prvostupriovy
sud bez zakonnej opory vyzyval pravneho zastupcu navrhovatela na vycislenie nahrady trov konania.
Trovy konania, ktoré vznikli navrhovatelovi, boli okresnému sudu vyc€islené iba 10. aprila 2014. Pri
postupe okresného sudu v sulade so zakonom, by nemohla byt nahrada trov konania spocivajucich v
trovach pravneho zastipenia navrhovatelovi priznana.

Podla § 114 O. s. p. ma sud pripravit pojednavanie tak, aby bolo mozno rozhodnut o veci spravidla
na jednom pojednavani. V ramci pripravy pojednavania sud doruéi navrh na zacatie konania odporcovi
spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rdk a pouci ho podla § 120 ods. 4 o tom, dokedy
mdbze predkladat dékazy. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi. Ak to povaha
veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5
uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom
rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré
sa odvolava a oznacil ddkazy na preukézanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia urci sud lehotu. Toto
uznesenie musi sud dorudit odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné dorucenie je vylucené. To neplati,
len ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatelom a spor sa tyka
jej podnikatelskej €innosti. Ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla § 114 odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom
pre zmeskanie podla § 153b. O tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods.
1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sud mbze rozsudkom pre zmesSkanie rozhodnut aj bez nariadenia
pojednavania, ak sa odporca v sudom ustanovenej lehote na vyzvu sudu podla § 114 ods. 3 O.
S. p. nevyjadri.

Zo spisu vyplyva, Ze v Case, ked sud doruCoval odporcovi uznesenie podla § 114 ods. 3, odporca
nebol zastupeny advokatom. Uznesenie mu bolo doruc¢ené do vlastnych rdk 28. februara 2014 a
plnomocenstvo Mgr. Dr. Antonovi KuSnirovi, advokatovi, udelil odporca 10. marca 2014. Text uznesenia
€. k. 2C/34/2014 - 5 je matuci. Zmato€nost vidi odvolaci sud v tom, Zze v prvom odsek uklada okresny
sud odporcovi, aby sa k veci pisomne vyjadril v dvoch vyhotoveniach, a v pripade, Ze narok uplatneny



v navrhu v celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ale za
tymto textom, ktory je kdpiou textu z §-u 114 ods. 3 O. s. p. nenasleduje poucenie o0 moznosti v pripade
nesplnenia tejto vyzvy rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b O. s. p., ako to sudu
uklada § 114 ods. 5 O. s. p., ale text pokrauje vyzvou, & odporca suhlasi s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednavania. Poucenie o moznosti rozhodnut’ vo veci rozsudkom pre zmeskanie je az na
uplnom konci vyroku uznesenia, pred ktorym su rézne poucenia podla § 14, § 15a, § 120 ods. 4, § 1153,
§ 49 O. s. p. Formulacie vo vyroku uznesenia mohli u u€astnika navodit dojem, Ze ak aj nesuhlasi s
navrhom, ale neda suhlas k prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania, sud bez jeho vyjadrenia a
uc&asti vo veci nerozhodne.

Sud mdéze naplnit poziadavku materialnej spravodlivosti pri rozhodovani tym, Zze zakonné ustanovenia
bude vykladat a aplikovat tak, aby sa naplnil ich zmysel a uc€el. Formalne, ak sud vychadzal iba z
doslovného znenia zakona, mohol rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie z dévodu, ze 15 dfiova lehota
na vyjadrenie odporcovi marne uplynula. Okresny sud vSak opomenul ustanovenie § 153b ods. 3 O. s.
p., podla ktorého skutkovym zakladom rozsudku pre zmesSkanie je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak
ho sud povazuje za nesporny. Navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav v navrhu na zacatie konania (bez
vyjadrenia odporcu) nemohol povazovat sud za nesporny, pretoze navrh neobsahuje taky konkrétny
opis rozhodujucich skutonosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze navrh na zvySenie vyzivného je
dévodny. V navrhu su uvedené iba vecné Udaje o dobe, ktora uplynula od posledného rozhodnutia, ze sa
navrhovatelovi zvySili naklady so svojim Studiom z hladiska cestovania, byvania, stravovania, o3atenia,
obuvi a uspokojovania kultirnych a spolo¢enskych potrieb, osobné a majetkové pomery odporcu vébec
nie su popisané, teda sud nemal k dispozicii ziadne skutkové okolnosti, z ktorych, by ako dévodny
mohol uplatneny narok posudit. Ak okresny sud nemal nesporny skutkovy stav, nemohol vec spravne
pravne posudit. Tieto vahy viedli odvolaci sud k zaveru, ze odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie je
pripustné z dévodu opravnenej namietky o nesplneni podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie
a nespravnom pravnom posudeni veci.

Ulohou okresného stdu bude v prvom rade vyzvat navrhovatela na odstranenie vad navrhu v zmysle
§ 43 ods. 1 O. s. p. z dbévodu, Ze podanie navrhovatela nie je Uplné. Chyba v fom opis rozhodujucich
skuto&nosti odévodrujucich narok na zvySenie vyzivného a oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel
dovolava. Takto doplneny navrh na zacatie konania opatovne doruéi sud odporcovi na vyjadrenie a pri
prejednani veci bude postupovat v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku. V novom
rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



