Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 7Csp/50/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121285407

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Biréova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2023:6121285407.3

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Evou Biréovou v spore zalobcu: Ahoj, a. s., Bratislava,
Dvorakovo nabr. 4, ICO 48 113 671, zastipeného: Befio & partners advokatska kancelaria, s. r. o.,
Poprad, Nam. sv. Egidia 40/93, ICO 44 250 029, proti zalovanému: J. F.A., W.. XX XX.XXXX, M. F. H.
L., A. XXX/XX, o zaplatenie 2.393,60 eur s prislusenstvom, o doplneni rozsudku &. k. 7Csp/50/2021-79
zo dia 16.11.2022 takto

rozhodol:

Urok z istiny je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi za obdobie od 26.06.2020 do zaplatenia, najviac
do sumy 1.737,80 eur.

odovodnenie:

(1) Zalobca (e$te pod obchodnym menom Amico Finace, a. s.) sa Zalobou zo diia 26.03.2021 domahal
(pbvodne na Okresnom sude Banska Bystrica cestou upominacieho konania - sp. zn. 4Up/402/2021)
rozhodnutia sudu, ktorym by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu istiny vo vySke 2.393,60 eur a uroku vo
vySke 1.737,60 eur a k nahrade trov konania titulom nesplateného spotrebitelského Uveru poskytnutého
sumou 2.500 eur so 16,6% urokom ro¢ne.

(2) Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom dfia 16.11.2022, ked' Zalobe vyhovel a zaviazal zalovaného
k zaplateniu Zalobného naroku na istine, priznany narok na uroku sud upresnil s poukazom na cit.
rozhodnutie najvyssieho sudu jeho maximalnou vyskou, ako ju vycislil Zalobca v Zalobe, nevyhlasil viak
obdobie, za ktoré prinaleZi Zalobcovi (percentualne) uréeny urok.

(3) Podfla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefnazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov su splatné aj aroky, ktoré sa ho tykaju. Podla ods. 2 ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Zalovany narok Zalobcu po vecnej (skutkovej), ani po pravnej stranke nesporoval. Vzhladom k
spotrebitelskému charakteru zmluvného vztahu sud z dradnej moci preskumal opravnenost naroku.
Zaloba bola podana dévodne v uplatnenom rozsahu - av8ak sud upravil narok na urok po zosplatneni,
nakolko Zalobca ma sice za daného stavu v zneni cit. pravnej Upravy aj po zosplatneni Uveru narok
na urok z uverovej nesplatene;j istiny, ku ktorej zaplateniu sud Zalovaného zaviazal, avSak sud v zneni
uznesenia NajvysSieho sudu SR &. k. 5Cdo/42/2020 zo dna 16.06.2020: ,...24. Dovolaci sud dospel
k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske,
aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi...“) priznal v zmysle Zalobného



navrhu narok na urok inym spésobom, podfa Uverovej zmluvy by Zalovany totiz mal pri riadnom splacani
Uveru az do septembra 2027 zaplatit' celkom na uroku 1.858,40 eur (predmetna ,cena penazi“), z ktorej
potrebné ho vypocitat do dia zaplatenia), preto sud zaviazal Zalovaného v tejto Casti na zaplatenie uroku
v dojednanej percentualnej sadzbe odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Gveru az do jeho zaplatenia,
s ohrani¢enim jeho max. vysky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri

vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok)



