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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci zalobcu: S.. Z.F. K., A.., V. O. S., XXX XX P., proti zalovanym
v1.S..8.Q, J.. 0. XXXX/X, XXX XX Q., 2. S.. R. Q., B. XXXX/XX, P-Y., 3. Slovenska republika,
zastupena Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava,
vo veci zaloby Zalobcu oznagenej ako ,Zaloba na uréenie vlastnickeho prava", takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

ll. Ziadna zo strd4n ne ma pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 06.11.2019, v jej doplneni pisomnym podanim zo dna
04.11.2019, oznadenou ako ,Zaloba na uréenie vlastnickeho prava“ Zalobca poziadal sud, aby vydal
nasledujuci rozsudok:

LA.Sud urcuje, Ze dedidia porucitela |. Q. su spoluvlastnikmi parciel, ktoré boli evidované na liste
vlastnictva €. XXX, Okres Q., Obec: T. L. , Katastralne uzemie: T. L., ktory v roku 2003 vydal Katastralny
urad v PreSove, 703 Sprava katastra Kezmarok, parcely registra . evidované na mape uréeného operatu
o celkovej vymere 147 256 m2. Kazdy iny list vlastnictva, na ktorom su tieto pozemky evidované, sa
zruSuje. Sud prikazuje, Okresnému uradu Kezmarok, pozemkovému a lesnému odboru, na adrese
Dr. Alexandra 61, Kezmarok, aby s reSpektovanim spoluvlastnictva zmienenej nehnutelnosti podfa listu
vlastnictva €. XXX z 29.9.2003 evidoval na spoloénej nehnutelnosti vSetkych sugasnych spoluvlastnikov
nehnutelnosti, t.j. aj tych, ktori st v suasnosti dediémi uz zomrelych spoluvlastnikov nehnutelnosti
tohto listu vlastnictva.

,B.50d urcuje, ze Okresny Urad Kezmarok, pozemkovy a lesny odbor, Dr. Alexandra 61, 060 01
Kezmarok, prekrocil svoju pravomoc, ked zrusil spoluvlastnictvo vtedy evidované na liste vlastnictva
€. XXX, Okres: Q., Obec: T. L., Katastralne uzemie T. L., ktory dfia 29.9.2003 vydal Katastralny urad
v PreSove, 703 Spravou katastra Kezmarok: parcely registra ,.“ evidované na mape uréeného operatu
o celkovej vymere 147 256 m2. Slovenska republika, zastiupena Ministerstvom vnutra SR, Sekciou
verejnej spravy, je do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku povinna Zalobcovi odoslat mu list nasledujuceho
znenia: ,Okresny urad v KeZzmarku, pozemkovy a lesny odbor, Dr. Alexandra 61, 060 01 KezZzmarok, v
rozpore so zakonom pod zamienkou vykonania pozemkovych uprav zrusil podielové spoluvlastnictvo k
lesu o vymere 147.256 m2. Za popisané prekro€enie pravomoci sa Slovenska republika tam pévodne
evidovanym spoluvlastnikom ospravedIfiuje”.

Slovenska republika je p o v i n n & uhradit Zalobcovi nemajetkovd ujmu, spdsobenu prekrogenim
pravomoci svojho organu verejnej spravy vo vyske 10.000 eur. Uvedenu finanénu nahradu nemajetkove;j
ujmy Zalobca rozdeli ostatnym spoluvlastnikom, s vynimkou dediCov I. Q., umerne podla velkosti ich
podielu.

Dedicialesal.Q.supovinni spolo€ne a nerozdielne zalobcovi uhradit ngjomné za nimi neopravnené
uzivanie lesného pozemku v cene 51,51 eur/ha ro€ne po¢nuc rokom 2018, teda 151,70 eur/rok s irokom
5% ro€ne od 1.1.2018 do splatenia. Ak Zalovani zavazok splatia v lehote dlhSej ako je rok, su uroky



splatné koncom kazdého roka. Uvedené najomné Zalobca rozdeli ostatnym spoluvlastnikom, s vynimkou
dediCov I. Q., umerne podla velkosti podielu®.

2. Ako subjekty na strane Zalovanej Zalobca v Zalobe oznadil, okrem Zalovanych v 1.- 3. rade (pévodne
Zalovani v 1., 2. a 6. rade) aj pévodnych Zalovanych v 3., 4. a 5. rade, S.. D. Q.U. ako Zalovanu v
3. rade, R. P. ako Zalovanu v 4. rade a X. Q.N. ako Zalovanu v 5. rade. Na strane Zalovanej, okrem
pévodnych Zalovanych v 1. - 6. rade, Zalobca tieZ oznacil ,Dotknuty organ Zalovanej 3. rade: Okresny
urad v Kezmarku, pozemkovy a lesny odbor, Dr. Alexandra 61, KeZzmarok.*

3. Zalobu zalobca odévodnil tak, Ze je jednym zo spoluvlastnikov lesa, ktory bol do roku 2011 evidovany
na liste vlastnictva €. XXX, k.u. T. L., Okres Q., v idealnom podiele vo vySke 3/5 v pomere k celku (vlastnik
9). Pravny predchodca Zalovanych bol na tomto liste vilastnictva evidovany ako spoluvlastnik lesa v
idealnom podiele 1/5 v pomere k celku (vlastnik 3). V prilohe Zzaloby predloZil sidu vypis z listu vlastnictva
€. XXX zo diia 29.09.2003. Uviedol, Ze podla tvrdenia Okresného uradu v Kezmarku, pozemkového a
lesného odboru, v roku 2011 kataster nehnutefnosti nahradil predloZeny list viastnictva €. XXX dvoma
novymi listami vlastnictva, a to listami vlastnictva €. XXXX a &. XXXX. Tieto listy vlastnictva nikdy nevidel.
Nevie, aky bol dévod rozdelenia pévodnej spoloénej nehnutelnosti na dve. Dnes uz vSak nemozno zistit’
ani obsah tychto listov vlastnictva, pretoZze v roku 2017 Okresny Urad KeZmarok, pozemkovy a lesny
odbor, vydal Uplne nové listy vlastnictva, ktorymi spolo€ni nehnutelnost’ rozdelil na neznamy pocet
novych nehnutelnosti. Ukon nazval pozemkovymi Gpravami. Jedinym G&elom tychto pozemkovych tprav
v8ak bolo zrudenie akéhokolvek spoluvlastnictva k lesom podra listu vlastnictva €. XXX. Tak Okresny
urad v Kezmarku, pozemkovy a lesny odbor, o€ividne konal vyluéne z toho dévodu, aby sa dediCom
medziasom zomrelého I. Q. zaistilo zdanie vyluéného vlastnictva tej ideélnej Casti lesa o velkosti 1/5,
ktoru zdedili. O takomto postupe Okresného uradu v Kezmarku, pozemkového a lesného odboru, sa
dozvedel z okolnosti, Ze proti tomuto postupu marne protestoval spoluvlastnik L.I. B.. Citovanym ukonom
preto Okresny urad v KeZzmarku, pozemkovy a lesny odbor, prekrodil svoju pravomoc.

4. Uznesenim zo dha 18.06.2020 &.k. 4C 55/2019-50 Okresny sud Kezmarok podla ust. § 129 ods. 1
Civilného sporového poriadku vyzval Zalobcu na opravu a doplnenie Zaloby v lehote 15 dni od doru¢enia
uznesenia. V uzneseni sud podrobne rozviedol, pre€o Zalobu povazuje za neuplnu a nezrozumitelnu,
ako ju treba doplnit a opravit, a zalobcu poucil o moznosti Zalobu odmietnut v pripade jej neopravenia
a nedoplnenia v stanovenej lehote. Uznesenie bolo Zalobcovi riadne doruené dha 02.07.2020.

5. Driia 09.07.2020 bolo sudu doruéené podanie Zalobcu oznalené ako ,Oprava Zaloby...“. Tymto
podanim Zalobca doplnil Zalobu o tvrdenia, Ze les vedeny pdvodne na z liste vlastnictva & XXX
bol vo vyluénom vlastnictve J. K., zomrelého v roku 1955, ktory ho porudil svojim piatim detom,
o.i. aj jeho otcovi, J. K., a jeho sestre, R. S., rod. K.. Pravny predchodca Zalovanych vlastnictvo
k lesu ziskal ako jediny dedi€, ktory poprel existenciu ostatnych opravnenych dedi¢ov, dedenim po
neb. R. 8., rod. K.. Od 05.05.1998 vlastnici parciel na liste vlastnictva & XXX na zaklade dohody o
uzivacich pravach s Vojenskymi lesmi a majetkami, 0.z. KeZmarok, ziskali uzivacie pravo a zalozili
Pozemkové spolocenstvo Slovenska Ves. Toto pozemkové spoloCenstvo Okresny Urad Kezmarok v
roku 2011 neprizval k pozemkovym Upravam, ktorymi spolo€nu nehnutelnost rozdelil a svojvorlne pridelil
do vylu€éného vlastnictva réznym uskupeniam spoluvlastnikov, vratane Zalovanym. Preto nemozno
pochybovat, Ze novovytvorené vlastnicke listy Zzalovanych odporuju zdkonu a musia byt zruSené.
Zalobné Ziadosti upravil nasledovne:

LA.Sud urcuje, Ze dediCia porucitefa I. Q. su spoluvlastnikmi parciel, ktoré boli evidované na
liste vlastnictva ¢. XXX, Okres Q., Obec: T. L., Katastralne uzemie: T. L., ktoré v roku 2003 vydal
Katastralny drad v PreSove, 703 Sprava katastra Kezmarok, parcely registra ,.“ evidované na mape
uréeného operatu o celkovej vymere 147 256 m2... Kazdy iny list vlastnictva, na ktorom su tieto
pozemky evidované, sa zruSuje. Sud p ri k a z uj e Zalovanej v 6. rade, aby Okresnému Uradu
Kezmarok, pozemkovému a lesnému odboru, na adrese Dr. Alexandra 61, Kezmarok, nariadila, aby
s reSpektovanim spoluvlastnictva zmienenej nehnutelnosti podla listu vlastnictva €. XXX z 29.9.2003
evidoval na spolo€nej nehnutefnosti v8etkych sucasnych spoluvlastnikov nehnutefnosti, t.j. aj tych,
ktori su v su€asnosti dediémi uz zomrelych spoluvlastnikov nehnutelnosti tohto listu vlastnictva.

.B. Sud urcduje, Ze zalovana v 6. rade ukonom Okresného uradu v KeZzmarku, pozemkov a lesny
odbor, Dr. Alexandra 61, 060 01 KeZmarok, prekrocCila svoju pravomoc, ked zrusil spoluvlastnictvo
vtedy evidované na liste vlastnictva €. XXX, Okres: Q., Obec: T. L., Katastralne Guzemie T. L., ktory



dria 29.9.2003 vydal Katastralny urad v PreSove, 703 Spravou katastra Kezmarok: parcely registra ,,.
evidované na mape uréeného operatu o celkovej vymere 147 256 m2.

Slovenska republika, zastupena Ministerstvom pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR,  DobroviCova
12, 812 66 Bratislava, je do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku povinna Zalobcovi odoslat mu list
nasledujuceho znenia: ,Okresny Urad v KeZmarku, pozemkovy a lesny odbor, Dr. Alexandra 61, 060
01 Kezmarok, v rozpore so zdkonom pod zamienkou vykonania pozemkovych uprav zruSil podielové
spoluvlastnictvo k lesu o vymere 147.256 m2. Za popisané prekroCenie pravomoci sa Slovenska
republika tam pévodne evidovanym spoluvlastnikom ospravedIfiuje®.

Slovenska republika je p o v i n n & uhradit Zalobcovi nemajetkovd ujmu, spdsobenu prekrogenim
pravomoci svojho organu verejnej spravy, vo vySke 10.000 eur. Uvedenu finanénu nahradu nemajetkove;j
ujmy Zalobca rozdeli ostatnym spoluvlastnikom, s vynimkou dediCov I. Q., umerne podla velkosti ich
podielu.

Dedicia lesa I. Q., spoluvlastnika idealneho podielu 1/5 nehnutefnosti, st p o vin n i spoloéne a
nerozdielne Zalobcovi uhradit najomné za nimi neopravnené uzivanie lesného pozemku v cene 51,51
eur/ha ro¢ne po¢nuc rokom 2018, teda 151,70 eur/rok s urokom 5% ro¢ne od 1.1.2018 do splatenia.
Ak Zalovani zavazok splatia v lehote dihSej ako rok, su uroky splatné koncom kazdého roka. Uvedené
najomné Zalobca rozdeli ostatnym spoluvlastnikom, s vynimkou dediCov |. Q., imerne podla velkosti
podielu®.

6. Uznesenim ¢€.k. 4C 55/2019 - 60 zo dha 28.08.2020 Okresny sud Kezmarok Zalobu podlfa § 129
ods. 3 Civilného sporového poriadku, tzn. z dévodu, Ze Zalobca Zalobu v stanovenej lehote neopravil
a nedoplnil tak, ako ho sud poucil, odmietol. Sud vyslovil nazor, Ze Zalobu pre absenciu uUplného
a zrozumitelného opisania rozhodujucich skutoCnosti a vymedzenia Zalobnych navrhov, a tym pre
nezrozumitelnost vymedzenia predmetu konania, neméze vecne prejednat.

7. O odvolani podanom Zalobcom proti tomuto uzneseniu Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 10Co
3/2021 - 82 zo dha 28.01.2021 rozhodol tak, Zze zruSil celé napadnuté uznesenie o odmietnuti Zaloby
a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Skonstatoval o.i., Ze : ,30. ... dospel k zaveru, Ze
v prejednavanej veci neboli splnené podmienky pre odmietnutie podania zalobcu vcelku. Ulohou stdu
prvej indtancie bude preto konat' vo veci v tej €asti, kde tak, ako uviedol odvolaci sud vySsie, je petit
navrhu Uplny, zrozumitelny a vykonatelny, a naopak v tej &asti, kde nespifia tieto atributy tento petit
odmietnut, resp. postupit vec na prejednanie po zastaveni tejto ¢asti organu do pravomoci ktorého patri*.

8. Uznesenim zo dna 02.06.2021 ¢.k. 4C 55/2019 - 91 Okresny sud Kezmarok podla § 167 ods. 2
Civilného sporového poriadku vyzval vSetkych pédvodne Zalobcom oznaéenych Zalovanych na vyjadrenie
k Zalobe, jeho doplfiujucemu vyjadreniu a predloZzenym listinnym dékazom v lehote 15 dni od doruéenia
uznesenia s prilohami.

9. Pévodni Zalovani v 3. - 5. rade podaniami doruéenymi sudu 06.07.2021 namietli nedostatok svojej
pasivnej vecnej legitimacie v konani s oddvodnenim, Ze nie v3etci dedidia po porucitelovi I.L. Q.
vedenom na liste vlastnictva €. XXX k. 0. T. L. su stali spoluvlastnikmi pozemkov vedenych pdvodne
na tomto liste vlastnictva, v si€asnosti na liste vlastnictva €. XXXX a €. XXXX k.u. T. L.. Predlozili
vypisy z listov vlastnictva €. XXXX a &. XXXX z roku 2011s tym, Ze na tychto listoch nie su vedeni ako
spoluvlastnici nehnutelnosti. Preto Zalobu Zalobcu proti nim povazuju za nedévodnu.

10. Pévodna Zalovana v 6. rade (aktualne Zalovana v procesnom postaveni Zalovanej v 3. rade)
podanim doru¢enym sudu dia 16.07.2021 navrhla Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze Zalobca ako vlastnik
nehnutelnosti vedenych na € liste vlastnictva ¢. XXX k. U. T. L. nebol na svojich pravach nijako ukrateny.
Poprela tvrdenie Zalobcu, Ze by Pozemkové spologenstvo Slovenska Ves doposial existovalo, a tiez Ze
by v pripade nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva €. XXX sa bolo jednalo o spolo¢nu nehnutelnost
ako osobitny institat spoluvlastnictva spojeny s pozemkovym spoloenstvom, upraveny zakonom ¢&.
97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach. Uviedla, Ze iSlo o tzv. spolone obhospodarovanu
nehnutefnost, nie o spoloénu nehnutelnost, pri ktorej &lenovia pozemkového spoloenstva maju
zachované vyluéné vlastnictvo ku konkrétnemu pozemku (nie o idealne podiely). Poukazala na to,
Ze na byvalom liste vlastnictva €. XXX nebola v €asti C poznamka, Ze by sa jednalo o spolognu
nehnutefnost. Poukazala na vypis z registra pozemkovych spoloéenstiev, z ktorého je zrejmé, Ze
Pozemkové spolodenstvo Slovenska Ves bolo 30.06.2014 zrusené. Dalej uviedla, Ze niet pochyb, Ze
list vlastnictva €. XXX bol zru8eny v ramci konania ROEP, tzn. konania o obnove evidencie niektorych



pozemkov a pravnych vztahov k nim, a v ramci tohto konania boli nehnutelnosti zapisané na nové
listy vlastnictva €. XXXX a €. XXXX. Celé konanie ROEP prebehlo este pred pozemkovymi Upravami a
prislusnym organom bol katastralny odbor. Preto k dévodom zru$enia listu vlastnictva €. XXX a vzniku
novych listov &. XXXX a €. XXXX sa nevie vyjadrit. Okresny urad KeZmarok, pozemkovy a lesny odbor,
prisludny na konanie o pozemkovych upravach podla zakona €. 330/1991 Z.z. o pozemkovych Upravach,
ktoré boli v k.u. T. L. nariadené rozhodnutim &€. 705-001/2002- Ing. KP zo dfia 07.01.2002, pravoplatnym
dnia 15.02.2002, len prevzal platné udaje z katastra tak, ako boli zapisané v ramci konania ROEP. Preto
sa nevie vyjadrit k ddvodom zaniku pévodného listu vlastnictva &. XXX. V ramci konania o pozemkovych
Upravéach v Slovenskej Vsi boli vykonané vsetky etapy spracovania PPU riadne, v stlade so zakonom
prerokované, doru€ené, zverejnené a schvalené, s moznostou podat voci jednotlivym etapam opravny
prostriedok. Zalobca ostal v celom tomto konani pasivny, svoje prava si nijako neuplatnil, prisom mu
bolo od zadiatku konania zname, Ze do konania vstupuje ako spoluvlastnik nehnutelnosti evidovanych
na listoch vlastnictva 6. XXXX a & XXXX. Ugastnikmi konania o pozemkovych Upravach boli len
pbvodni Zalovani v 1. a 2. rade, Zalobca, a Slovenska republika (SPF).V konani bola zachovana zasada
primeranosti novych pozemkov, a to ako vo vztahu k vymere, tak aj hodnote novych pozemkov. V konani
neboli porusené Ziadne zakonné ustanovenia. Podla idajov RPS Zalobca bol spoluvlastnikom 11 parciel
ovymere 17.623,68 m2 a podla udajov nového stavu je spoluvlastnikom jedného nového pozemku CKN
€. 5050/3 s vlastnickym podielom zodpovedajucim vymere 17.616,11 m2 vedeného na liste vlastnictva
€. XXXXk. 0. T. L.. Novy pozemok je pritom druhom, vymerou, bonitou, polohou a hospodarskym stavom
primerany povodnym pozemkom.

11. Zalovani v 1. a 2. rade podanim doruéenym sudu diia 19.07.2021 navrhli zalobu zamietnut. Uviedli,
Ze zaloba vychadza z nepodloZenych tvrdeni a nema pravny zaklad. Zalobca sa Zalobou podanou proti
nim len Spekulativnym spésobom domaha vlastnictva, ktoré nie je spochybnitefné, a ktoré vychadza
z pravoplatného dedi€ského rozhodnutia po poruditefovi |. Q. sp.zn. 4D 367/07, Dnot 244/07, a z
rozhodnutia Okresného uradu KeZzmarok, odboru pozemkového a lesného, o pozemkovych upravach
&. OU-KK-PLO/2016-379-114-CHM zo diia 02.11.2016. Nie je im jasné, z akého dévodu sa Zalobca
domnieva, Ze Okresny urad Kezmarok, odbor pozemkovy a lesny, prekrogil svoju pravomoc. Zastavaju
nazor, Ze tento organ postupoval podla zakona €. 330/1991 Z.z. o pozemkovych Upravach.

12. Uznesenim zo dia 05.10.2021 ¢.k. 4C 55/2019- 153 sud podfa § 167 ods. 3 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalobcu na vyjadrenie k vyjadreniam Zalovanych k Zalobe. Podanim doru¢enym sudu
dfia 25.10.2021, v spojeni s podanim doru¢enym dna 28.10.2021 Zalobca zobral Zalobu vo¢i pévodnym
Zalovanym v 3., 4., a 5. rade spat. Spatvzatie odévodnil tak, Ze dha 11.10.2021 prevzal vyjadrenia
Zalovanych vo veci, ku ktorym tito priloZili i listy vlastnictva. Tak prvykrat videl listy vlastnictva &. XXXX
a &. XXXX. Skonétatoval, Ze ide o listy vlastnictva, ktorymi je z akéhosi zahadného dévodu v celom
rozsahu nahradeny povodny list vlastnictva €. XXX. Az z citovanych listov &. XXXX a &. XXXX zistil, Ze
cely podiel pdvodného vlastnika I. Q. o velkosti 1/5 zdedili rovnym dielom pévodni Zzalovani v 1. a 2. rade.
S ohladom na tuto skutocnost je ucast Zalovanych v 3. - 5. rade v konani zbyto€na. Preto berie svoju
Zalobu vo i tymto Zalovanym spat’ a Ziada, aby sud konanie voc€i tymto Zalovanym zastavil. Na Zalobe
proti ostatnym Zalovanym zotrval. Uviedol, Ze zakon o pozemkovych Upravach ma viac paragrafov a ani
ostatni spolo¢nici, napr. p. B., s pozemkovymi Gpravami nesuhlasili a nedostali moznost vyjadrit’ sa.

13. Uznesenim ¢&.k. 4C 55/2019 - 166 zo dria 18.02.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
25.03.2022, Okresny sud Kezmarok zastavil konanie Zalobcu voc&i pdvodnym Zalovanym v 3., 4., a 5.
rade. Nadalej sud tak konal iba o Zalobe Zalobcu proti ostatnym Zalovanym v procesnom postaveni tak,
ako je to uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia.

14. V priebehu dalSieho konania sud lustraciou v Registri obyvatefov SR zistil, Ze Zalobca dna
30.03.2022 zomrel.

15. Podla § 63 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z Civilného sporového poriadku (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok®) ak strana zomrie pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i, sud posudi podla
povahy sporu, & ma konanie zastavit’ alebo ¢€i v iom méze pokracovat'.

16. Podla § 63 ods. 2 Civilného sporového poriadku v konani sud pokraduje najma vtedy, ak ide o
majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracduje s dediCmi strany, pripadne s tymi, na ktorych



podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa
skon¢i dedi¢ské konanie.

17. Podla § 63 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak to povaha sporu pripusta, méze sa v konani
pokraCovat aj pred skon&enim dedi¢ského konania.

18. Podla cit. pravnej upravy v pripade smrti fyzickej osoby pocas civilného sporového konania sud
ma moznost konanie zastavit alebo v konani pokraovat. Rozhodnutie pritom vzdy zavisi od posudenia
povahy sporu. Povahou sporu sa rozumie povaha hmotnych prav a povinnosti, o ktoré v konani ide,
¢o vyplyva prave z toho, Ze procesné nastupnictvo sa odvodzuje od nastupnictva hmotnopravneho
(uznesenie Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 22 Cdo 368/2012). Z hmotnych prav, ktoré zanikaji smrtou
poruCitela ako opravneného, su to najma prava osobnostné, vztahujuce sa k zakladnym atribdtom
ludskej osobnosti, a prava osobné, tykajlce sa prejavov osobnej povahy. Tak napr. pravo na ochranu
osobnosti je rydzo osobnej povahy a zanika smrtou fyzickej osoby (porovnaj napr. Zbornik Ill, s. 179,
180,202; R 53/1996). Rovnako napr. aj pravo na opravu uverejnenych nepravdivych udajov podfa § 7
zakona ¢&. 167/2008 Z.z. o periodickej tlagi a agentirnom spravodajstve (porovnaj napr. R 95/1998).
Judikatura tiez ustalila, Ze za povahu veci, ktora neumozriuje pokracovat v konani v pripade smrti strany,
treba povaZovat napr. aj konanie o naroku na zadostucinenie za nemajetkovu ujmu. Naproti tomu prava
a povinnosti majetkovej povahy zasadne smrtou fyzickej osoby nezanikaju a prechadzaju na pravneho
nastupcu. Vynimku tvoria majetkové prava a povinnosti, u ktorych tak stanovuje zakon (napr. pravo na
bolestné, pravo na stazenie spolocenského uplatnenia), alebo ktoré boli viazané na osobu poruditela
(napr. vecné bremeno svedCiace len porucitefovi a pod). Preto aj v pripade majetkovych prav sud v
takychto pripadoch konanie zastavi. V konani sud m6zZe pokraovat najma vtedy, ak ide o majetkovy
spor, a to s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dediéského konania preslo pravo
alebo povinnost, o ktord v konani ide. PokraCovat v konani pritom sud méze v zdsade az po skonceni
konania o dedi€stve, avSak odsek 3 komentovaného ustanovenia umozfuje sudu pokradovat aj pred
skon&enim konania o dediCstve.

19. V prejednavanej veci sud za ucelom rozhodnutia o dalsom procesnom postupe v konani po smrti
Zalobcu poziadal Okresny sud Bratislava Il., prisluSny podla adresy posledného pobytu porucitela, o
predloZenie rozhodnuti v dedi¢skej veci po neb. Zalobcovi (§ 185 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Z
uznesenia Okresného sudu Bratislava Il. €.k. 51D 264/2022 - 115, Dnot 42/2022, zo diia 20.06.2022 sud
zistil, Ze konanie po neb. S.. Z. K. A.., rod. K., nar. XX.X. XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Q.
XXXXIXX, P. -1.S., bolo podla ust. § 188 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku zastavené (Vyrok l.) a
nepatrny majetok porucitefa vo vSeobecnej hodnote 836,58 eur bol vydany synovi porucitefa, J. K.Q., nar.
XXXXXXXX, bytom L. XXX/XX, P. - V. R., ktory sa postaral o pohreb porucitela (Vyrok. Il.). Uznesenie
VvV spojeni s opravnym uznesenim zo dia 24.08.2022 nadobudlo pravoplatnost dfia 04.10.2022. Podla
vyroku tohto uznesenia majetok nepatrnej hodnoty vydany synovi poru€itela pozostaval z nehnutelnosti
vk.0. T. L., obec T. L., Okres Q., zapisanych na liste vlastnictva €. XXX ako parcela registra ,.. €. XXXX/
X - orna pbda o vymere 980 m2 vedena na porucitela pod B21 v podiele 3/20- in k celku, a na liste
vlastnictva €. XXXX ako parcela registra ,A.“ €. 5050/3 - lesny pozemok vo vymere 87032 m2, vedena
na porucitela pod B4 v podiele 17624/87071- in k celku.

20. Podla ust. § 165 Civilného mimosporového poriadku, u€¢astnikmi konania o dedigstve su ti, o ktorych
sa mozno dévodne domnievat, Ze su porucitelovymi dediémi.

21. Podla § 166 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak ma dedi€stvo pripadnut Statu ako odumrt,
je u€astnikom Stat.

22. Podla ust. § 167 Civilného mimosporového poriadku, ak méa byt konanie zastavené preto, Ze poruditel
zanechal majetok nepatrnej hodnoty, je u€astnikom aj ten, kto sa postaral o porucitefov pohreb.

23. Podla § 188 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak porucitel zanechal majetok nepatrnej
hodnoty alebo ak majetok porucitefa nedosahuje vySku primeranych nakladov spojenych s pohrebom
porucitela, méZe ho sud vydat tomu, kto sa postaral o pohreb, a konanie o dediCstve zastavit.

24. Ugastnikmi dediéského konania po porugitefovi, a teda aj jeho procesnymi nastupcami su ti, ktorych
Civilny mimosporovy poriadok za u&astnikov oznacuje. Tento procesny predpis pritom rozliSuje medzi



ucastnikmi konania, ktorych je mozné dévodne povazovat za dedi€ov poruditela, a osobou, ktora sa stala
ucastnikom dedi¢ského konania preto, lebo sa postarala o porugitelov pohreb. Podla ustélenej judikatary
vlastnictvo k veciam tvoriacim nepatrny majetok poruditefa nenadobuda osoba, ktord sa postarala o
pohreb porucitela dedenim, ale rozhodnutim Statneho organu (3tatneho notarstva, sudu a pod). K
vydaniu majetku porucitefa takejto osobe dochadza pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym Statny organ
majetok porugitela vydava a stiéasne dediské konanie zastavuje. Uelom ust. o § 188 ods. 3 Civilného
sporového poriadku je skratit’ a zjednodusit dedi€ské konanie v pripade, Ze poruditel zanechal iba
nepatrny majetok v pomere k nakladom spojenym s jeho pohrebom. Nepatrny majetok sa tak vydava
tomu, kto sa postaral o pohreb poruditela, pri€¢om nie je rozhodné, v akom vztahu bola tato osoba vo i
porucitelovi a z akého dévodu hradila naklady spojené s pohrebom. Obstaravatel pohrebu, ktorému bol
nepatrny majetok Statnym organom vydany, nevstupuje do prav poruditela ako jeho dedi¢, aj keby inak
patril do okruhu jeho dediCov. Jeho postavenie je dané ust. § 167 Civilného mimosporového poriadku
(porovnaj napr. Z IV., r. 1986 , s.814, R 18/ 1986).

25. Na podporu tohto pravneho zaveru sud poukazuje napr. aj na aktualnejSie uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo dia 27.02.2018, sp. zn. 40bo 25/2016, ktoré odkazuje na rokmi ustalenu judikaturu, a podla
ktorého: ,....31. Ak je dediCské konanie zastavené z dovodu, Ze porucitel zanechal len majetok nepatrne;j
hodnoty, je potrebné vychadzat zo zaveru, Ze vydany majetok nepatrnej hodnoty osobe, ktora sa
postarala o porucitelov pohreb, nie je nadobudnuty titulom dedenia, ale titulom rozhodnutia sudu (§ 132
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov), priCom takato osoba nemusi
byt ani osobou, o ktorej sa mozno dévodne domnievat, Ze je porulitelovym dediCom, zaroven plati, Ze
takato osoba nevstupuje ani do prav a povinnosti porucitela, a teda nie je jeho pravnym nastupcom (R
18/1986), rovnako ako ostatni ucastnici dedi¢ského konania, ktoré bolo zastavené z dévodu majetku
porucitela nepatrnej hodnoty (§ 188 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok),
kedZe v takomto konani sa ani neprikrocilo k zistovaniu dediCského prava a k stanoveniu dedi¢skych
podielov (1.US/525/2013). Plati teda, Ze dedigia, s ktorymi by sud v prejednavanej veci mohol konat ako
s pravnymi nastupcami zalobcu, neboli v dedi€skom konani uréeni."

26. Obdobne tieZ napr. podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bo 1/2019 zo dnia 30.04.2020,
ktory riesi obdobnu situaciu, a v ktorom v plnom rozsahu poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 40bo
25/2016, a v ktorom sud o. i. uvadza: ,...odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sice M. U. a U. U. boli
uCastnikmi dedi€ského konania po nebohej Zalobkyni, ale odvolaci sud s nimi nemézZe konat ako s
pravnymi nastupcami Zalobkyne, nakofko neboli v dedi€skom konani ur€eni ako dedicia, ani na nich
podla vysledku dedi¢ského konania nepreslo pravo alebo povinnost, o ktora v konani ide, a to ani v
dodato¢nom konani o dediéstve, ktoré bolo pravoplatne skoncené®.

27. Zalobca sa Zzalobou vo vztahu k &asti A petitu Zzaloby v jej koneénej Uprave domahal, aby sud urgil
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam vedenym pévodne na liste vlastnictva &. XXX k.u. T. L. dediom
I. Q. (nakoniec aj samotnu Zalobu nazval ako Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava), a aby Zalovana
v 3. rade nariadila Okresnému udradu KeZmarok, pozemkovému a lesnému odboru, aby evidoval
spoluvlastnictvo nehnutelnosti podla zapisu na tomto liste vlastnictva €. XXX zo dha 29.09.2003,
vratane spoluvlastnictva dedi€ov uz zomrelych spoluvlastnikov nehnutefnosti. Vymedzenie predmetu
tejto Zalobnej Ziadosti Zalobca na vyzvu sudu prvej indtancie nijako nedoplnil a neopravil. Sud tu
vychadzal z pravnych zaverov vyslovenych Krajskym sudom v PreSove v zruSujucom uzneseni zo
diia 28.01.2021 &.k. 1Co 3/2021 ( bod 27. odbévodnenia), podla ktorych v prejednavanej veci ide
nepochybne o narok na urCenie vlastnickeho prava dediov, Zalobca sa v mene dedi€ov domaha
uréenia spoluvlastnictva, pricom sa jedna o v3etky nehnutefnosti evidované na liste vlastnictva &.
XXX pre katastralne uzemie T. L., a to parcely registra ,..F. evidované na mape uréeného operatu o
celkovej vymere 147256 m2. Sud tak prijal zaver, Ze v suvislosti s touto Zalobnou Ziadostou Zalobcu
voéi Zalovanym ide o spor o urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktory nepochybne je
sporom majetkovym, za ktory treba povazovat vSetky uréovacie Zaloby, predmetom ktorych je peniazmi
ocenitelné sukromné subjektivne pravo sporovych stran. Vychadzajuc z cit. § 63 Civilného sporového
poriadku sud v majetkovych sporoch zasadne pokracuje v konani s dediémi strany, pripadne s tymi,
na ktorych podfa vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide. V
prejednavanej veci dedi¢ské konanie po zomrelom Zalobcovi skoncilo pravoplatnym rozhodnutim sudu,
ktorym sud vydal nepatrny majetok porucitela osobe, ktord sa postarala o jeho pohreb. Podla vy$3ie
uvedenej judikatury obstaravatel pohrebu, ktorému bol nepatrny majetok Statnym organom vydany,
nevstupuje do prav porucitela ako jeho dedig, aj keby inak patril do okruhu jeho dediCov. Nie je teda



dediCom poruditela a v takomto pripade nedochadza ani k dedeniu. Syn Zalobcu J. K., nar. XX XX.XXXX,
tak sice bol ucastnikom dedi€ského konania po nebohom zalobcovi. Nebol vSak v dedi€¢skom konani
uréeny ako jeho dedi€, nevstupil do prav a povinnosti porucitefa, a nie je preto ani pravnym nastupcom
porucitela, s ktorym by siud mohol v tomto majetkovom spore pokraCovat. KedZe dedi¢ Zzalobcu (ktory
by inak ako syn patril do okruhu jeho dediov), s ktorym by sud v predmetnom majetkovom spore mohol
konat ako s jeho pravnymi nastupcom nebol v pravoplatne skonéenom dedi€¢skom konani uréeny ako
dedi€ porudcitela, sud konanie o tomto majetkovom spore zastavil.

28. Zalobou v nadvéznosti na éast B Zalobnej Ziadosti sa Zalobca doméaha uréenia, Ze Zalovana v 3. rade
(Slovenska republika) konanim Okresného uradu Kezmarok, pozemkového a lesného odboru, prekrocila
svoju pravomoc, ked pod zamienkou vykonavania pozemkovych Uprav bolo zrusené spoluvlastnictvo
evidované na liste vlastnictva &. XXX k.U. T. L., uloZenia povinnosti Zalovanej v 3. rade za toto prekro¢enie
pravomoci tymto organom sa Zalobcovi ospravedinit a zaplatit mu nemajetkovu ujmu vo vyske 10.000
eur. Zalobca na vyzvu Okresného sudu KeZmarok Zalobu ani v tejto &asti neopravil a nedoplnil. Aj tu
sud vychadzal z pravnych zaverov vyslovenych Krajskym sidom v PreSove v zruSujucom uzneseni zo
dria 28.01.2021 &.k. 10Co 3/2021 (bod 27. odbévodnenia), podla ktorych zo Zaloby Zalobcu nepochybne
vyplyva, Ze Zalobca svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy, resp. nahradu Skody, odvodzuje od
pochybenia Okresného uradu v Kezmarku, odboru pozemkového a lesného, dostatocne uplne a
zrozumitelne opisaného v Zalobe. Podla Zaloby Zalovanym subjektom v tejto Casti Zaloby je Slovenska
republika, v zastipeni Ministerstva poédohospodarstva a rozvoja vidieka. Zalobca v Zalobou namieta
postup Okresného uradu v KeZmarku, odboru pozemkového a lesného, v konani o pozemkovych
upravach v k.u. T. L. (bez bliz8ej Specifikacie), ktory mal viest k zruSeniu zapisu pravnych vztahov (listov
vlastnictva) k pozemkom pdvodne vedenym na liste vilastnictva &. XXX a vytvoreniu novych pravnych
vztahov k pozemkom zapisanym na listoch vlastnictva & XXXX a & XXXX. Zalobca spolu so Zalobou
predlozZil sudu o.i aj pisomnu odpoved Ministerstva vnutra SR zo dfia 11.11.2019, z ktorej vyplyva,
Ze zalobca dna 08.11.2019 podal na toto ministerstvo pisomnu Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci, ktort odévodnil tak, Ze $koda mu bola spésobend v désledku pozemkovych Uprav
vykonanych pozemkovym a lesnym odborom Okresného uradu Kezmarok. Tuto Ziadost Ministerstvo
vnutra SR postupilo na vybavenie Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR. Vychadzajuc
tak z pravneho nazoru odvolacieho sudu a obsahu spisu sud pri posudzovani pravnej povahy sporu
Zalobcu proti Zalovanej v 3. rade ako Statu pre ucely pravneho nastupnictva v tomto spore na strane
Zalobcu, povahu tohto sporu posudil tak, Ze sa jedna o spor o pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej zalobcovi postupom organu verejnej moci v suvislosti s pozemkovymi Upravami, ktoré méze
mat’ svoj pravny zéklad v ustanoveniach osobitného zékona €. 514/2003 Z,z o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej uz len ,, Zakona €. 514/2003
Z.z"), pripadne v ust, § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika tykajucich sa ochrany osobnosti.

29. K povahe sporu v tejto asti sid len dodava, Ze podlia konstantnej judikatiry Ustavného sudu SR
a vSeobecnych sudov SR Zakon €. 514/2003 Z.z. je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku zakonom
lex specialis (osobitnym zakonom). Obdiansky zdkonnik je tak vo vztahu k Zakonu &. 514/2003
Z.z. zakonom lex generalis (v8eobecnou pravnou Upravou). To v praxi znamena, Ze ak je vztah
medzi fyzickou osobou a Stadtom v suvislosti s vykonom verejnej moci upraveny osobitnym Zakonom
€.514/2003 Z.z., nie je dbvod pouzit aplikaciu vSeobecného predpisu, t.j. aplikaciu ustanoveni § 11 a
nasl. Obg&ianskeho zakonnika (porovnaj napr. uznesenie Ustavného sidu SR &.k. I. US 137/07-15 zo
dna 23.08.2007, rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 12Co 44/2017 zo dna 23.01.2018 v spojeni s
uznesenim US SR &.k. Il. US 259/2018-13 zo diia 23.05.2018, rozsudok Krajského sudu Bratislava
sp.zn. 2Co 433/2012 zo dfia 29.05.2013 v spojeni s uznesenim Ustavného sudu SR &.k. Il. US
516/2016-11 zo dna 23.06.2016, rozsudok NajvySSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 176/2012 zo dna
26.09.2013, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co 77/2014 zo dfia 27.02.2014). Podla tejto
judikatury v obCianskopravnych vztahoch sa uplatriuje vSeobecna zdsada, podla ktorej za Skodu (resp.
nemajetkovu ujmu) zodpoveda ten, kto ju spdsobil. Z tejto zasady existuju vynimky len v pripadoch
vyslovne uvedenych v zakone. Tieto vynimky mozZno definovat ako pripady, v ktorych zakon zakotvuje
zodpovednost za Skodu spésobenu niekym inym ako zodpovednym subjektom. Ide napriklad o Skodu
spbsobenu osobami, ktoré nemdzu posudit nasledky svojho konania, v pripade ktorych nie su za
8kodu zodpovedné tieto osoby, ale ti, ktori zanedbali povinnost nélezitého dohladu nad nimi (§ 422
Obgianskeho zakonnika). Dal$ou vynimkou je napr. tiez zodpovednost za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, lebo za tuto Skodu zodpoveda prevadzatel motorového vozidla, aj ked on sam



Skodu nespbsobil (§ 427 Obcianskeho zakonnika). Medzi takéto vynimky patri aj Zakon ¢€. 514/2003
Z.z., podla ktorého za Skodu spbsobenu niektorym organom verejnej moci pri vykone verejnej moci
nezodpoveda organ verejnej moci ako pravnicka osoba, ale sam Stat. Pritom je zrejmé, Ze organ verejne;j
moci a Stat su odlinymi subjektami prava. Znamena to, Ze bez ohfadu na skutonost, ktory organ
verejnej moci Skodu spdsobil, zodpovednym subjektom je Stat. Tuto vynimku zo vSeobecnej zasady
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu vSak mozno uplatnit’ len v medziach pésobnosti Zakona ¢&.
514/2003 Z.z., teda iba na pripady, v ktorych Skoda bola spbésobena organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci. Preto pokial sa na vztah medzi zalobcom ako fyzickou osobou a Zalovanou v 3. rade jako
Statu v suvislosti s vykonom verejnej moci vztahuje Zakon €. 514/2003 Z.z., niet dévodu na aplikéciu
vSeobecného pravneho predpisu, t.j. na aplikaciu ustanoveni § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. V
opac¢nom pripade prichadza do Uvahy aj aplikacia ustanoveni § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

30. Vzhlfadom na uvedené zavery sud v tejto Casti Zalobnej Ziadosti v sulade s judikaturou prijal zaver,
Ze pravo na primerané zadostucinenie za nemajetkovl ujmu spbésobenu organmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci podla Zakona &. 514/2003 Z.z. je vzdy spéaté s osobou, ktorej takato nemajetkova
ujma vznikla. Toto pravo ma osobny charakter, smrtou zalobcu zanika, a preto takato povaha sporu
neumoznuje sudu pokragovat v konani aj po smrti osoby, ktorej pravo patrilo. Nemozno mat’ pochyb,
Ze rovnako aj pravo na zadostucinenie za nemajetkovu ujmu zalozené ust. § 11 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika podla ustalenej judikatury je pravom osobnej povahy a smrtou fyzickej osoby zanika. Preto
sud konanie o Zalobe Zalobcu proti Zalovanym aj o zadostucinenie za nemajetkovu ujmu, ktoré ma rydzo
osobnu povahu, z dévodu jeho zaniku smrtou Zalobcu zastavil.

31. Na podporu svojho nazoru o pravnej povahe prava na zadostudinenie za nemajetkovu ujmu
podla Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. sud poukazuje napr. na viaceré rozhodnutia sudov Ceskej republiky.
Porovnaj napr. rozsudok Velkého senatu Najvyssieho sidu CR zo dhia 12.11.2008, sp. zn. 31 Cdo
3161/2008, uznesenie Najvyssieho sudu CR zo dfia 26.01.2011, sp. zn. 30Cdo 3394/2010. Podla tychto
rozhodnuti prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika vtedy, ked moralna satisfakcia
ako rydzo osobné pravo k vyvazeniu a zmierneniu nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do
osobnostnych prav nepostacuje. Toto vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spbsobuje, ze ide o osobné
pravo majetkovej povahy. Najvyssi sud Ceskej republiky v pripadoch naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v zmysle ust. § 31a zakona €. 82/1998 Sb (obdobného ust. § 17 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z.)
vyjadril pravny nazor, podla ktorého Ziadost' o primerané zadostucinenie za vniknutd nemajetkovu ujmu
v sebe zahffa nie len poZiadavku na zaplatenie ur€itej pefaznej Ciastky, ale predov8etkym moraine
odSkodnenie za nespravny Uradny postup organov verejnej moci v podobe konStatovania poruSenia
prava. Narok na zadostucinenie za vzniknutd nemajetkovu ujmu je narokom osobnej povahy, ktory méze
uplatnit’ vyluéne poSkodeny ucastnik. Svojou povahou je velmi Uzko spaty s poSkodenou osobou a ma
za ucel formu konstatovania porusenia prava a popripade primeranym finanénym obnosom zmiernit
nemajetkovu ujmu spdsobenu ucastnikovi konania nespravnym uradnym postupom. Po smrti fyzickej
osoby tak uz neméze plnit svoj ucel.

32. Rovnaky pravny nazor vyjadril napr. aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo 303/2021 zo
diia 23.02.2022, podfa ktorého , ...pravo na zadostucinenie podla citovanych ustanoveni je svojou
povahou uzko spaté s postihnutou fyzickou osobou; ma osobny charakter predovSetkym preto, Ze
cielom tejto satisfakcie je medzi opravnenym subjektom a povinnym subjektom primerane vyvazit a
zmiernit nemajetkovd ujmu vzniknutu fyzickej osobe (poSkodenému). Smrtou opravnenej osoby preto
povinnost’ poskytnut zadostucinenie zanika, pretoze tato povinnost je osobne viazana na tuto osobu,
takze neprechadza na dalSie osoby. Procesnym dbsledkom toho je, Ze ak zomrie v priebehu sudneho
konania ,0 ndhradu nemajetkovej ujmy*“ podla zakona &. 514/2003 Z. z. opravnend osoba, ktorej mala
byt spbdsobena Skoda (i uz nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom), musi byt
konanie podfa § 63 ods. 1 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP zastavené, pretoZe vzhfadom k povahe veci

nemozno v sudnom konani pokracovat.

33. Urcitou verifikaciou nazoru o osobnej povahe naroku na zadostuc€inenie podla ustanoveni Zakona €.
514/2003 Z.z. je aj ust. § 17 ods. 2 a ods. 3 tohto zakona, ktoré ustanovuju, Ze v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak a vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku
2 sa urc€uje s prihliadnutim najma na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom



Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v siukromnom Zivote, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v spoloenskom uplatneni. Predmetné ustanovenie sa teda zaobera pojmami ,poSkodeny®, ,vznikli
poskodenému®, ,osoba poSkodeného, teda na osobny charakter uvedenych narokov odvodenych z
ustanoveni Zakona €. 514/2003 Z.z.

34. Zaverom sud len dodava, Ze aj spor Zalobcu proti Zalovanym o zaplatenie ndjomného je svojou
povahou sporom majetkovym. Preto aj tu plati zaver vysloveny sidom vysSie, podla ktorého nakolko
dedi€ Zalobcu (ktory by inak ako syn patril do okruhu jeho dedicov), s ktorym by sud v predmetnom
majetkovom spore mohol konat ako s jeho pravnymi nastupcom nebol v pravoplatne skonéenom
dedi¢skom konani uréeny za dedi¢a, sud konanie aj o tomto majetkovom spore zastavil.

35. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

37. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v pripade jeho zastavenia je sud povinny prihliadat na
procesnu zodpovednost stran na zastaveni konania a tu stranu, ktora svojim konanim zastavenie
konania zavinila, zaviazat na nahradu trov konania protistrane. V tomto pripade sud zastava nazor, ze
zavinenie na zastaveni konania nemozno prigitat’ Ziadnej zo stran. Zalobca v priebehu konania zomrel
a niet prdvnych nastupcom, s ktorymi by sud mohol v konani pokraCovat. Preto sud vyslovil, Ze Ziadna
zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyrokom 1. a Il. tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu v Kezmarok (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism.
a) a m) Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uroku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.



