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Uznesenie

Okresny sud PieStany, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a prisediacich
Klary Pastorkovej a Marty Muckovej v trestnej veci odsudeného L. N., H.. XX. XX XXXX N. R., R. C. Z.
D., R..C.. N. N. R. X. K. N. U. H. N. trestu odfiatia slobody F. (dalej len ,U. F."), o navrhu odstdeného
na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dna 12.11.2014, takto

rozhodol:

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku a podla § 400 odsek 1 veta prva Trestného poriadku s
poukazom na ustanovenie § 41b odsek 1 zakona €.38/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov sud
navrhu odsudeného L. N., H.. XX XX.XXXX N. R., t.€. vo vykone trestu odfiatia slobody V. F., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c¢), pismeno d) Trestného zakona ainé, na povolenie
obnovy konania v prospech odsudeného v pravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Piestany pod sp.zn.1T/143/2011, doru€eny sudu dna 25.03.2014

vyhovuje,

a sucasne zrusuje rozsudok Okresného sudu Piestany sp.zn.. 1T/143/2011 zo dna 14.09.2011,
pravoplatny dna 14.09.2011, v Casti vyroku o treste.

odovodnenie:

L. N. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/143/2011 zo dria 14.09.2011,
pravoplatnym dfia 14.09.2011 pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzanie o obchodovanie s nimi a iné podla § 172 odsek 1 Trestného zakona
za skutky v bodoch 3 a 4 dohody na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 5 (pat’) rokov a 10 (desat)
mesiacov nepodmienecne, so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Zaroveri mu bol uloZeny trest prepadnutia veci a ochranné lieenie
protitoxikomanické ustavnou formou. Za skutky v bodoch 1 a 2 bolo podla § 44 Trestného zakona
upustené od ulozenia suhrnného trestu.

Dha 25.03.2014 bol Okresnému sudu PieStany doru€eny navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania a nasledne dfia 13.05.2014 navrh podany ustanovenou obhajkyfou. V navrhu poukazal na
vyslovenie nesuladu asperaénej zasady s Ustavou Slovenskej republiky nalezom Ustavného sudu
PL.US. 106/2011 a stanovisko Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. Tpj 44/2013, preto Ziadal
o opatovné rozhodovanie o treste.

Okresny sud Piedtany uznesenim sp.zn. 2Nt/5/2014 zo dna 14.05.2014 zamietol navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania. Uznesenim Krajského sudu Trnava sp.zn. 5Tos/65/2014 zo dna 01.07.2014
bolo zrudené napadnuté uznesenie v celom rozsahu a vec vratena sudu |. stupfia, aby o nej znovu
konal a rozhodol. Krajsky std rozhodnutie odévodnil nalezom Ustavného sudu PL.US. 106/2011 a
stanoviskom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. Tpj 44/2013. Krajsky sud konstatoval, Ze sud



uz nemOze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 odsek 1 Trestného poriadku, ale
obnovu konania povoli a to prave z dévodu uvedeného v § 41b odsek 1 z&kona €. 38/1993 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov.

Sud viazany pravnym nazorom Krajského sudu v Trnave urdil termin verejného zasadnutia na den
12.11.2014. Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ma za to, Ze trest mu uloZeny v povodnom
konani bol prili§ vysoky, tento trest prijal na dohodu o vine a treste, a kedZe ustavny sud svojim
rozhodnutim zmenil podmienky asperacnej zasady, ma zaujem uzavriet dohodu novu.

Prokurator Okresnej prokuratiry PieStany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s poukazom na zavery
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave navrhuje obnovu konania povolit. Rozsudok ma byt zruSeny aj
vo vyroku o vine, vzhfadom na to, Ze bola schvalena dohoda o vine aj treste.

Obhajkyfia odsudeného k veci uviedla, Ze navrhuje obnovu konania povolit, tak na zadklade rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave, ako aj s poukazom na ich staznost.

Podla nalezu Ustavného sudu PL.US. 106/2011, v § 41 ods. 2 zakona ¢&. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v
zneni neskorsich predpisov slova v texte za bodkociarkou "sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu
takto urenej trestnej sadzby odnatia slobody" nie su v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 400 odsek 1 Trestného poriadku, ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi
napadnuté rozhodnutie celkom alebo v &asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zrusi €o i len s€asti vyrok
0 vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj
podklad. ZruSi aj daldie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej zruSenim do$lo, stratili podklad.

Podla § 41b odsek 1 zakona €.38/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ak sud v trestnom konani
vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil uginnost v zmysle &l. 125 Ustavy, rozsudok,
ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata uginnosti takého pravneho predpisu, jeho
Casti alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 397 odsek 2 Trestného poriadku, o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni.

Sud po oboznameni so spisovym materidlom konstatoval, Ze pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona a iné, pre ktory bol L. N. odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Piestany sp. zn. 1T/143/2011 zo dha 14.09.2011, zakon v danom &ase ur€oval trestnu sadzbu
vo vySke 4 az 10 rokov. Podla asperacnej zasady uvedenej v § 41 odsek 2 Trestného zdkona bola
sadzba v trestnom konani upravend na 8 rokov a 7 mesiacov az 13 rokov a 3 mesiace, a v tejto mal
sud v zmysle zakona vymeriavat trest odfatia slobody. V danej veci bola schvalena dohoda o vine
a treste a odsudenému bol uloZeny uhrnny trest odiatia slobody trvani 5 (pat) rokov a 10 (desat)
mesiacov nepodmieneéne. Po rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.US. 106/2011 je
trestna sadzba v danej veci 3 roky az 13 rokov a 3 mesiace s tym, Ze sud nie je povinny trest uloZit nad
jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby.

Sud sa pri rozhodovani o navrhu odsudeného v plnom rozsahu pridrziaval pravneho nazoru vysloveného
v rozhodnuti Krajského sudu v Trnave v tejto trestnej veci, Zze vzhfadom na stanovisko Najvyssieho sudu



Slovenskej republiky &. Tpj 44/2013 je rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky obligatérnou
podmienkou na povolenie obnovy konanie, preto sud pri rozhodovani o navrhu odsudeného uz neskumal
splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Vzhfadom na skutoénost, Ze pri ukladani trestu vo veci Okresného sudu Piestany sp.zn. 1T/143/2011
bola pouZzita asperacna zasada podfa § 41 odsek 2 Trestného zékona, beruc do avahy vyslovenie
nesuladu asperaénej zasady s Ustavou Slovenskej republiky nalezom Ustavného sidu PL.US. 106/2011
a stanovisko Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky &. Tpj 44/2013, v sulade s uznesenim Krajského
sudu Trnava sp.zn. 5Tos/65/2014 zo diia 01.07.2014, sud vyhovel navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch dni odo dfia jeho oznamenia. Staznost sa
podava na Okresnom sude Piestany, rozhoduje o nej Krajsky sud Trnava. Staznost ma odkladny ucinok.



