Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 31P/192/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6113217200

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jana DiSkanova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2014:6113217200.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Janou DiSkanovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého A. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom 1. I, S. XX, zastGpeného koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta rodi¢ov Z. S.C., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom I. I., S. XX, adresa pre dorugovanie: bytom I. 1., J. S. XX a X. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom I. I., S. XXXX/XX, o zniZenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 34P/159/2012-35 zo diia  27.09. 2012
vo vyroku o vyzive mal. A. S., nar. XX. XX. XXXX tak, zZe otec je povinny prispievat
na jeho vyzivu znizenym vyzivhym zo sumy 200 € mesacne na sumu 150 € mesacne, od 01. 11. 2014.

odovodnenie:

Otec maloletého dietata sa podanym navrhom domahal toho, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu povinnost
k dietatu. Svoj navrh odévodnil tym, Ze vyZivovacia povinnost k maloletému bola naposledy stanovend
rozsudkom tunajSieho sudu, ¢.k. 34P/159/2012, kedy bol zaviazany prispievat na vyZivu mesacne
sumou 200 €. Poukazoval na tu skutoCnost, Zze vyzivné riadne a nacas neplatil, mal podloznosti na
vyzivnom, ktoré v8ak vznikli najma z tej skutonosti, Ze nema dostatok financnych prostriedkov na
zaplatenie vyzivného. Uviedol, Ze uz pred rozvodom svojho manzelstva s matkou dietata sa odstahoval
zo spolo¢nej domacnosti a v su€asnej dobe Zije na adrese I. ., J. S. XX v X-izbovom byte, za ktory
uhradza najomné 130 € mesacne, energie 40 € mesacne. Jeho su¢asny priemerny mesacny Cisty prijem
je okolo 400 € mesacne. Dalej poukazoval na tu skutoénost, Ze Zije v spolo&nej doméacnosti s druzkou
K. E., nar. XX. XX. XXXX, priom z tohto vztahu sa im narodil dAa XX. XX. XXXX syn Z., s ktorym
je toho &asu jeho druzka na materskej dovolenke. Dalej ma vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére P.
a k mal. A.. Otec dalej poukazoval na tu skuto€nost, Ze si pozastavil Zivhost a na zaklade pracovnej
zmluvy uzavretej dria XX. XX. XXXX s firmou P.-J. P, S.X..F..; S. XX, Y., toho &asu vykonava pracu
vodi¢a s miestom vykonu prace v Eurépskej unii. Prepravuje tovar zakaznikom po celom tUzemi SR av
zahrani€i. Jeho pracovny pomer je dohodnuty na dobu ur€iti do XX. XX. XXXX so skuSobnou dobou X
mesiacov. Otec dalej uviedol, Ze nejazdi kamiénom ale dodavkou do X, X tony, pretoZe nie je vlastnikom
vodi¢ského preukazu skupiny ,., Nadobudnutie takéhoto vodi¢ského preukazu stoji priblizne 800 € na
¢o nema finanéné prostriedky. Vac&sinou jazdi do E. E. X dni a vo firme si plati svoje ubytovanie 50 €
mesacne, pretoze chodi na tyzdfiovky. Firma sidli v Y. Z. A.. Po¢as prace v zahranic¢i va¢sinou prespava
v aute. Cestovné z I. I. do Y. a spat’ vlakom ho stoji priblizne 22 € tam a spat. V sucasnej dobe
este nerieSil otazku pripadnej moznosti prestahovania sa do miesta jeho terajSieho pracoviska. Navrhol
zniZenie vyZivného na sumu 130 € mesacne od 01. 12. 2014.

Matka mal. dietat’a vo svojej vypovedi nebola celkom uzrgzumena’ S0 znizenim vyzivného pre maloletého
a uviedla, ze mal. A. toho €asu navstevuje X.ro¢nik G. S. K. I. I., kde sa uéi v odbore D.-C.D.. Stravné
do Skoly zatial neplatila, i ked malolety o to prejavil zaujem. Mesacné cestovné naklady pre dieta su



okolo 10 €, na ZRPS platila 15 €, za udebnicu z francizskeho jazyka 20 € a pravdepodobne aj za
ucebnicu za z anglického jazyka bude platit 20 €. Matka poukazovala na tu skuto€nost, Ze maloletému
dokupila rézne Skolské potreby a pomdcky asi za 20 €. V minulom Skolskom roku maloletému zakupovala
uniformu kuchara na €o vynaloZila priblizne 40 € alebo 45 €. VV tomto Skolskom roku je potrebné obleéenie
¢asnika, kde do Skoly zaplatila 90 € a dietatu zakupila topanky za 40 € a eSte je potrebné zakupit mu
koSelu. Malolety je zdravy, rekreatne navstevuje fithes centrum, kde zna8a naklady 25 € mesacne.
Matka dalej poukazovala na tu skuto€nost, Ze je zamestnana so zarobkom 400 € mesacne. V spolocne;j
domacnosti s fiou a s maloletym A. Zije eSte plnoleté dcéra P., nar. XX. XX. XXXX, ktora v su€asnej dobe
Studuje v X. ro¢niku Z. L. Q. K. . .. Poberé socialne Stipendium 75 € mesacne. Matka uviedla, Ze by
pripadne aj suhlasila so sumou 130 € mesacne od XX. XX. XXXX.

Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze otec si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti k mal.
dietatu. Rodi€mi navrhovana dohoda o znizeni vyzivného sa zda byt na uhradu potrieb mal. dietata
dost nizka, kedZze nastala zmena pomerov na strane dietata, ktoré toho ¢asu navstevuje uz stredny
stupefi vzdelavania. Urad navrhol zniZenie vy$ky vyzivného na sumu 180 € mesacne.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost otca voci mal. dietatu bola naposledy
upravena rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici, €.k. 34P/159/2012 zo dia 27. 09. 2012, ktorym
bolo manzelstvo rodi€ov dietata rozvedené. Malolety bol na ¢as po rozvode manzelstva zvereny do
starostlivosti matke a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu mesa&ne sumou 200 €. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 31. 10. 2012. V tom &ase otec dietata bol zamestnany, ako sukromny
podnikatel. Matka dietata bola zamestnana s priemernym mesacnym prijmom 435,87 € a finan¢ne
podporovala plnoletu dcéru P. S., nar. XX. XX. XXXX. V tom €ase rodicia mal. dietata nezili v spolo¢ne;j
domacnosti od XX. XX. XXXX, kedy sa otec odstahoval. Malolety A. v tom Case nav&tevoval 9. triedu
ZS a venoval sa $portovej ginnosti.

Ako to vyplyva z obsahu spisového materialu, najmé z potvrdenia B. U. K. I. |, otec dietata bol v minulosti
S., pricom vo svojom danovom priznani vykazal prijmy z podnikania a inej zarobkovej Cinnosti za rok
XXXX vo vySke 4629,60 € a vydavky vycislil v sume 1851,84 € ro€ne. Oproti prijmu za rok XXXX doslo
tak u otca k zvySeniu jeho prijmov z podnikania z Ciastkového zakladu 2340 € na sumu 2777,76 €.

Otec dietata zije v spolo¢nej domacnosti s druzkou K. E., ktora bola zamestnana ako Z. K. I. S..X..F.., I.
XXA, 1., so zarobkom 255,69 € mesadne. Ziju v prenajatom najomnom byte, za ktory uhradzaju najomné
130 € mesacne, inkaso 40 € mesacne, internet 12 € mesacne a znasaju naklady na telefén 60 € mesacne
a cestovné 20 € mesacne. V sucasnej dobe otcovi dietata pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k synovi
Z. S., ktory sa mu narodil diia XX. XX. XXXX K. 1. I..



Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania (doklad €islo listu 150 spisu), otec dietata si pozastavil
prevadzkovanie Zivnosti na zaklade potvrdenia zo dria XX. XX. XXXX, pri€om Zivnost ma pozastavenu
od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX. Z predloZenej pracovnej zmluvy, ktort otec sudu predloZil na
pojednavani diia XX. XX. XXXX sud zistil, Ze otec uzavrel pracovny pomer s firmou P.-J. P. S. X..F.., S.
XX, Y., kde vykonava pracu vodi¢a s diiom nastupu XX. XX. XXXX pri€¢om pracovny pomer je dohodnuty
na dobu ur¢itd do XX. XX. XXXX. Na zéklade potvrdenia tejto firmy je priemerny mesacny Cisty
prijem otca v su€asnej dobe vo vyske 328,72 € a pobera nahradu cestovnych nakladov v priemerne;j
mesacnej sume 357,39 €. Okrem tychto troch deti otec inu vyZivovaciu povinnost nema.

Matka dietata je riadne zamestnana vo firme L. S. X..F.., P. T. X, I. ., s priemernym mesacnym Cistym
prijmom 510,17 €. Matka finanCne podporuje a zabezpecluje potreby plnoletej dcéry u€astnikov konania,
ktora nadalej Studuje na vysokej Skole a ktora pobera socialne Stipendium 75 € mesacne.

Z rozsudku tunajSieho sudu 1T/43/2013-62 zo dfia 17. 06. 2013 sud zistil, Ze otec bol na zaklade
vydaného trestného rozkazu uznany vinnym, Ze od mesiaca E. aZ do rozhodnutia sudu si neplnil zakonnu
vyzivovaciu povinnost voci mal. dietatu a za uvedené obdobie dihoval celkom sumu 1450 €. Otec bol
uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
a bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani XX dni so skuSobnou dobou v trvani XX mesiacov a
zaroven bol mu uloZeny Z. B. na skuSobnu dobu XX mesiacov.

Zmena pomerov nastala aj na strane mal. dietata, ktoré od XX. XX. XXXX nastupilo na studium na S.
S.W. J. G. W. K. I. I.. Umerne s vekom a rastom maloletého doSlo aj k zvySeniu nakladov spojenych so
zabezpeclenim jeho o8atenia, obutia, stravovania a s krytim najma jeho 8kolskych a Sportovych potrieb.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na znizenie vyzivného
je Ciasto€ne ddvodny. Pri ur€ovani rozsahu vyzivného sud prihliadal na strane otca k tej skuto¢nosti,
Ze mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k mal. dietatu utleho veku. Na druhej strane sud celkom
neakceptoval navrh otca na zniZenie vyzivného, ked prihliadal na tu skuto¢nost, Ze mal. Michal toho €asu
uz navstevuje X. roénik G. W. K. I. I. a matka ma zvysené naklady v suvislosti so zabezpe€enim potrieb
dietata. Sud preto rozhodol o navrhu otca tak, ze jeho vyzivovaciu povinnost voci dietatu znizil na sumu
150 € mesacéne od XX. XX. XXXX. Takto stanovena vyska vyzivného spolu s rodinnym pridavkom, ktory
matka na dieta pobera, urcitou finanénou Ciastkou aj zo strany matky, ktorej osobna starostlivost o dieta
takto vyspelé uz v plnom rozsahu nevynahradza povinnost platenia vyzivhého zodpoveda odévodnenym
potrebam a zaujmom mal. dietata, ako aj moznostiam a schopnostiam oboch rodi€ov a zabezpeduje
aj primeranu zivotnu Uroven dietata zivotnej Urovni oboch rodiCov v zmysle ustanovenia § 62 ods. 2
Zakona o rodine.

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho

pisomného dorucenia na Krajsky sud v Banskej Bystrici, prostrednictvom

tunajsieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v éom je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné

rozhodnutie, mdzZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podla



Zakona €. 233/95 Z. z. a noviel - Exekucny poriadok; ak ide o rozhodnutie

o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



