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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci

#alobcu POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny Fridrich
Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti zalovanej Slovenskej republike -
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k.
7C 112/2014 - 29 zo dia 29.05.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zalobu zamietol. U&astnikom nahradu trov konania
nepriznal.

V oddvodneni poukazal na obsah Zaloby, ako aj dovody uplatneného naroku z titulu nahrady majetkovej
8kody a nahrady nemajetkovej ujmy v dosledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu -
Okresného sudu Vranov nad Toplou, ktory nerozhodol v zakonnej lehote o navrhu opravneného na
zmenu sudneho exekutora.

Dalej sud poukézal na stanovisko G&astnikov konania, obsah pripojenych listinnych dékazov, najméa
spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8Er 83/2007 a uviedol, Ze z pripojeného spisu
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8Er 83/2007 mal preukazané, ze dna 19.02.2007 bola
sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR/4734/06 zo dnha 20.10.2006.
Okresny sud Vranov nad Topfou vydal dfia 21.02.2007 poverenie na vykonanie exekucie. Navrhom
doru¢enym Okresnému sudu Vranov nad Toplou dfia 15.10.2009, zalobca poZiadal sud o zmenu
sudneho exekutora. Exekuény sud vyzvou zo dria 20.11.2009 vyzval povodného sudneho exekutora, €i si
uplatiiuje nahradu trov konania. Sudny exekutor Ing. JUDr. Bohumil Hustak dia 04.02.2009 si vyuctoval
trovy konania, zarover predlozil sudu exekuény spis a uviedol, Ze Ziada priznat trovy konania. Okresny
sud Vranov nad Toplou uznesenim €. k. 8Er 83/2007-15 zo dria 06.04.2010 vyhovel Ziadosti Zalobcu
ako opravneného o zmenu sudneho exekutora a vykonanim exekucie poveril namiesto doterajSieho
sudneho exekutora nového sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Zarovern povinného zaviazal
nahradit’ sidnemu exekutorovi Ing. JUDr. Bohumilovi Hustakovi trovy exekucie vo vyske 87,20 Eur do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8Er 83/2007



zo dna 01.03.2013, sud vyhlasil exekuciu za nepripustni a exekuciu zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 26.02.2014.

Nasledne sud citoval ust. § 3 ods. 1 pism. d/, ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 9 ods. 1, 2, § 15
ods. 1,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, § 19 ods. 1, 3 zadkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len zakona €. 514/2003 Z.z), § 44 ods. 8, 9 Exekucného poriadku a uviedol, Ze pri rozhodovani o zmene
sudneho exekutora je potrebné vykonat procesné ukony (vyzva na vyjadrenie povodnému sudnemu
exekutorovi, vyjadrenie pévodného sudneho exekutora, vycislenie jeho trov, doru€enie exeku&ného
spisu, zaslanie spisu novému sudnemu exekutorovi, rozhodnutie o trovach exekucie), v dosledku
ktorych nerozhodnutie o navrhu v zakonnej lehote, nie je mozné povazovat za zbyto¢né prietahy a
z toho vyplyvajuci nespravny uradny postup sudu. Sud konstatoval, Ze v exekuénom konani v Case,
ked je podany navrh na zmenu sudneho exekutora, k Ziadnej Skode neméze dojst, kedze pdvodny
sudny exekutor ma podla zakona opravnenie i povinnost vykonavat’ ukony exekuéného konania. Pre
uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody je nevyhnutné preukazat’ existenciu Skody a jej vySku.
Zalobca nepreukéazal existenciu $kody, ani jej vy$ku a naroky, ktoré si uplatfiuje s hypotetické. Zalobca
v konani neuniesol dokazné bremeno pri preukazani vzniku Skody. V Zalobe uplatnena majetkova
Skoda predstavuje nahradu ucelne vynalozenych nakladov na spravu a vymahanie pohfadavok, ktoré
v8ak zalobca nepreukazal. Podla nazoru sudu nestaéi samotné tvrdenie zalobcu o tom, Zze mu vznikli
naklady, ktoré vycislil bez predlozenia relevantného dékazu o vynaloZeni tychto nakladov. Sud Zalobu
zamietol z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno v konani, nepreukazal, Ze by €innostou sudu
doSlo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vysku skuto€nej Skody, ani pripadnej
nemajetkovej ujmy. NavySe poukazal na skutoénost, Ze sud konajuci o nahrade Skody neméze hodnotit’
postup iného sudu z hladiska existencie prietahov v konani. Znamenalo by to prijatie zaveru, ked by
vSeobecny sud preskumaval postup iného vieobecného sudu, pri¢om uvedené by mohlo smerovat aj k
poruSeniu inStan&ného principu v sudnictve. Sud v tomto konani nie je opravneny konstatovat, Ze iSlo o
prietahy v konani. Sudne konanie nie je opravneny preskimavat véeobecny sud, ale len Ustavny sud
Slovenskej republiky na zaklade Ustavnej staznosti, resp. predseda sudu na zaklade podanej staznosti.

O trovach konania sud rozhodol Qodl’a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze u€astnikom
nahradu trov konania nepriznal. Zalobca ako nelspesny u€astnik nema pravo na nahradu trov konania
a uspesna zalovana si nahradu trov konania neuplatnila.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal odfiatie moznosti konat
pred sudom, dalej vady, ktoré mali za nasledok nespravne pravne posudenie, ako aj nedostatoCne
zisteny skutkovy stav veci z dévodu nevykonania navrhnutych dOkazov potrebnych na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, ako aj nespravne pravne posudenie. Poukazal na to, Ze sud prvého stupha
nebol opravneny o uplatnenom naroku rozhodnut podfa ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni
ucinnom po 01.01.2013. V pravnom §tate a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby
sud interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZzenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti, a to potom, €¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Podla
nazoru Zalobcu, sud zaloZil svoje rozhodnutie na nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného
postupu, ktory ma za désledok nespravnost sudneho rozhodnutia. Dalej poukézal na to, Ze sid vébec
nevysvetlil, pre€o nevznikol u€astnikom stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vZdy do €asu, kym
neddjde ku koneénému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
trvania pravnej neistoty urCenim z&konnej lehoty. Exeku€ny sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na
¢o zo zakona nemal opravnenie a posunul tak trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Dalej uviedol, Ze Glohou
sudu nie je polemizovat o vhodnosti limitacie diZzky konani zakonnymi lehotami. Bolo povinnostou stdu
aplikovat’ platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Zdéraznil, ze Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania
ovplyviiuju mimosudne faktory, ako napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy. Ani vyjadrenie pravneho
nazoru sudu ohfadne rozporu exekuéného titulu so zakonom nemohlo ovplyvnit dévodnost uplatneného
naroku, lebo s vecou samou nesuviselo. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.



Zalovana sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania,
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na dradnej tabuli sudu,
ako aj na internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Podla § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku uc€inného v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie,
opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prisludny
okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od dorucenia
navrhu opravneného na zmenu exekutora.

K odvolaniu Zalobcu uvadza, Ze je potrebné suhlasit s odvolacou namietkou Zalobcu spocivajucou v
tom, Ze aplikacia ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ktory podrobne upravuje podmienky,
na zaklade ktorych mozno usudit' na vznik nespravneho uradného postupu v podobe prietahov v konani,
nie je mozné aplikovat na pravne vztahy, pri ktorych malo ddjst’ k zodpovednostnému vztahu medzi
u€astnikmi konania pred ucinnostou tohto zakonného ustanovenia (§ 9 ods. 2 zakona ¢€. 514/2003 Z.z.),
pretoze by iSlo o retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu. Toto ustanovenie zakona €. 514/2003 Z.z.
bolo zavedené do tohto zakona zakonom ¢&. 412/2012 Z.z. s u€innostou od 01.01.2013, preto je priamo
aplikovatelné len na zodpovednostné pravne vztahy upravené zakonom €. 514/2003 Z.z., ktoré vznikli
od 01.01.2013.

To v8ak neznamena, Ze by sud prvého stupria nemohol ako priklad (inSpiraciu, o ktorej hovori aj Zalobca
vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupria) uviest pravne vyznamné okolnosti uvedené v
tomto ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., a to v kontexte skiumania, ktoré musi sud vykonat
aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho uradného postupu (vratane prietahov v konani) pohybuje
v prdvnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré bolo uc¢inné v Case,
ked mal vzniknut zodpovednostny pravny vztah medzi u€astnikmi tohto konania v preskimavanom
exekuénom konani.

V obcianskom sudnom konani posilnenom zdsadou kontradiktérnosti maju ucastnici ddkaznu povinnost
vyplyvajucu im z ust. § 120 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, t. j. povinnost nielen tvrdenia, ale aj
preukazania nimi tvrdenych skutocnosti. Nesplnenie dékaznej povinnosti ma za nasledok neunesenie
dbkazného bremena. Sud prvého stupfa spravne uzavrel, Ze v danom pripade Zalobca nepreukazal
zakonné podmienky pre zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Sud
vychadzal z konkrétnych okolnosti exekuéného konania, v ktorom exekuény sud - Okresny sud Vranov
nad Toplou mal nespravnym uradnym postupom spésobit’ Zalobcovi Skodu, pricom spravne poukazal
na to, Zze v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 8Er 83/2007, zalobcovi nerozhodnutim exekuéného
sudu v zakonom stanovenej lehote 30 dni vyplyvajucej z ust. § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku nemohlo
dojst’ k vzniku Skody z dbévodu, Ze v exekuénej veci bolo poverenie na vykonanie exekucie vydané.
Pri hromadne podanych Ziadostiach Zalobcu v exeku€nych konaniach o zmenu sudneho exekutora
bolo potrebné prihliadat’ aj na rozsah technicko-administrativheho spracovania tychto Ziadosti, plynutie
Casu a nasledné rozhodnutie Ziadosti. Isté oneskorené rozhodnutie exeku€nym sudom pri konkrétnom
posudeni skutkovych okolnosti veci, ako aj charaktere podani a pocte podani, ¢asu potrebného na
ich spracovanie, nemozno hodnotit za zbyto€né prietahy spésobené exekuénym sudom, a teda tato
okolnost nezaklada dévodnost’ uplatneného naroku na nahradu Skody z titulu nespravneho uradného
postupu.

K namietke stavu pravnej neistoty odvolaci sud uvadza, Ze ani Zalobcom tvrdené skutoénosti o pravne;j
neistote v suvislosti s vymahanim pohladavky nemozno povazovat za dévodné, lebo i napriek zmene
sudneho exekutora doslo nasledne k vyhlaseniu exekucie za nepripustnu a jej zastaveniu. Okrem iného



Ustavny sid opakovane vo svojich rozhodnutiach zdéraziuje, Ze nie kazdy zisteny prietah v stdnom
konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov,
lebo vzdy skuma, ako sa v okolnostiach konkrétneho pripadu reSpektuje ucel prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov.

Len nedodrZanie zakonom stanovenych lehét na konanie alebo rozhodnutie vo veci automaticky
neznamena, Ze boli spbésobené zbyto¢né prietahy v konani, a tym poruSené pravo na prejednanie
veci bez zbytognych prietahov zaruéené &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny sud SR
opakovane vo svojich rozhodnutiach zdbraznil, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, lebo vzdy
skima, ako sa v okolnostiach konkrétneho pripadu reSpektuje ucel prava na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov.

Z tychto dévodov odvolaci sud preto nepovazoval odvolanie Zalobcu za dévodné, a preto napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny v sulade s ust. § 219 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
a zasadou Uspechu Zalovanej v odvolacom konani, ktorej nahrada trov odvolacieho konania priznana
nebola, lebo navrh na priznanie predlozeny nebol (§ 151 ods. 1, 2 v spojeni s § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



