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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 807 598, zastupeného splnomocnencom: Fridrich Palko, s.r.o., , so
sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena:
Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, ICO 00 166 073, o nahradu majetkove;
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 18.
decembra 2013 ¢&. k. 8C/139/2013-34, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stuprfia rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh navrhovatela a odporcovi
nepriznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 3 ods. 1
pism. d), § 3 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, § 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, § 17
ods. 1, 2, § 19 ods. 1, 3 zak. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a zmene niektorych zakonov v zneni platnom a uéinnom ku diu zac€atia exekuéného
konania, § 41 ods. 2 pism. i), § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. 0 sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti, ked' vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, ked po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze Zziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody doru¢enou odporcovi poziadal
navrhovatel o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody uplatnenej v prejednavanej veci -
odporca na uvedenu ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody neodpovedal z
dovodu, Ze navrhovatel neposkytol v ramci predbezného prerokovania pozadovanu sucinnost, ¢im bol
proces predbezného prerokovania zmareny; v ase rozhodovania sudu uplynula S3estmesacéna odo dha
prijatia Ziadosti, preto Zalobu nemohol sud povazovat za pred€asnu. Navrhovatel si v konani uplatnil
narok na nahradu majetkovej skody a nemajetkovej ujmy, ktoré mu mali byt spésobené nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Senica v exekuénom konani, ked nespravny uradny postup mal
spocivat v tom, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim o
povereni, ku ktorému doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby s omeSkanim viac ako 5 mesiacov,
v skuto€nosti v8ak sud rozhodol o ziadosti o udeleni poverenia drfia 12.06.2009, ked navrh na sud
bol doru€eny dia 02.06.2009, teda k rozhodnutiu pridlo v zdkonnej 15-dfiovej lehote. Ako vyplyva z
citovaného ustanovenia § 9 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, Stat zodpoveda za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom, ked
za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych



zaujmov fyzickych osbb a pravnickych oséb. V praxi sa vychadza z toho, Ze ide o pripady vzniku $kdod,
ktoré boli vyvolané inou ¢innostou organov verejnej moci nez rozhodovacou - nespravnym uradnym
postupom je tak €innost spojena s vykonom pravomoci organu verejnej moci, ak pri nej alebo v jej
dosledku dbjde k poruSeniu pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie organu verejnej
moci alebo k poruseniu poriadku uréeného povahou a funkciou postupu. Uvedené ustanovenie zaklada
objektivhu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie), ktora predpoklada splnenie suasne troch
podmienok, a to 1/ nespravny Uradny postup organu verejnej moci, 2/ vznik Skody poSkodenému, a
3/ pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Zodpovednost Statu za
Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom sa neviaze na vydanie rozhodnutia v predpisanom
konani a s rozhodovanim nemusi suvisiet, alebo ide o postup v konani smerujuci sice k vydaniu
rozhodnutia, ktory sa vSak bezprostredne v obsahu rozhodnutia neodrazi; uradny postup nie je mozné
upravit natofko detailne, aby pokryval vSetky predpisané diel€ie kroky, ktoré je potrebné v rdmci vykonu
pravomoci uskutocnit, preto spravnost’ Uradného postupu musi byt hodnotena i z hfadiska u&elu, ku
ktorého dosiahnutiu postup organu verejnej moci smeruje. S poukazom na uvedené povazoval sud narok
navrhovatela na nahradu Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom Okresného sudu Senica
za neopodstatneny, ked o Ziadosti o vydanie poverenia bolo rozhodnuté v zakonnej 15-diovej lehote,
preto navrh zamietol. V konani odporca vzniesol ndmietku premli€ania, ak doslo k uplynutiu 15-dfiove;j
lehoty od dorugenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pred
driom 23.04.2009 - o takyto pripad v prejednavanej veci neslo, nakolko Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dra 15.07.2010, preto sa sud vznesenou
namietkou preml€ania ani nezaoberal. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze odporcovi, ktory bol v konani plne uspedny nahradu trov
konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podal v zdkonom urlenej lehote odvolanie navrhovatel a
uviedol, Ze podava odvolanie z dévodu, Ze v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
a to v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., dalej v
zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., v zmysle ust. §
205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a taktiez v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., ked sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav. Sud rozhodol v merite veci na zaklade
»indpiracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z. V pravnom
State a osobitne spravodlivom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase
vzniku pravnej skuto€nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava,
ktoré sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k
zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej
interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledku nespravnosti sidneho rozhodnutia
a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol jednoznaéne pri svojom rozhodovani viazany ust.
§ 9 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. v zneni u€innom pred prijatim zak. ¢. 412/2012 Z.z. a nemohol
interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z. v zneni zak. &.
412/2012 Z.z. Sud svojim rozhodnutim de jiure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je
nepripustné. Dalej odvolatel uviedol, Ze sud vébec nevysvetlil, preto zastava nazor, Ze Udastnikom
nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do ¢asu, kym nedéjde ku kone¢nému
rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zakona nemal
opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktorej z hfadiska ochrany zakladného prava
na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na
vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spolo€né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho
vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.
Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zalozit' meritérne rozhodnutie. Sud svojimi uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom ase.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu navrhovatefa sa pisomne nevyjadril.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,



Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti  (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), ¢) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), zverejnenim terminu vyhlasenia rozsudku
v sulade s ust. § 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 8C/139/2013 je navrh navrhovatefla,
ktorym sa domaha od odporcu zaplatenia majetkovej Skody vo vySke 125,- eur a titulom nemajetkove;j
ujmy sumu 275,- eur.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bol ndvrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietnuty a v zavislom vyroku o trovach konania.
PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvého stupha zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i prdvne zavery prvostupfiového sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit a nemodze preto dat' za pravdu odvolatelke.
Na zdbraznenie spravnosti zaverov prvostupfiového sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:
Navrhovatel sa svojou Zalobou z dévodu nespravneho Uradného postupu Okresného sudu Senica
vo veci 10Er/335/2009, ku ktorému malo déjst’ udelenim poverenia sudnemu exekutorovi po uplynuti
zdkonnej 15-drovej lehoty v rozpore s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, domahal nahrady majetkovej
Skody v celkovej vySke 125,- eur. Tato Skoda predstavuje podfla Zalobcu nahradu u&elne vynalozenych
nakladov spojenych s jeho €innost'ou uskuto&riovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi,
ktoré zbytocne uplynulo medzi doruCenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
rozhodnutim sudu o nej. Zaroven si navrhovatel uplatnil i nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vysSke 275,- eur (55,- eur za kazdy mesiac omeskania) s tym, Ze samotné konStatovanie porusenia
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v § 48 ods. 2 Ustavy SR a prava
na prejednanie veci v primeranom Case zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu
nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup navrhovatefl videl v tom, Ze sud rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty
s omeskanim viac ako 160 dni.

Vychadzajuc z odbévodnenia preskiumavaného rozsudku prvostupriovy sud Zalobu zamietol z dévodu,
Ze tvrdenia navrhovatela v Zalobe o nedodrZani zakonnej 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia
exekutorovi nie su pravdivé s tym, Ze sud poverenie vydal v ramci 15-dhovej zdkonnej lehoty.

V zmysle § 44 ods. 2 z4k. €. 233/1995 Z.z. - Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom do 31.05.2010
sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak, sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh
na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Senica €.k. 10Er/335/2009 bolo zistené, Ze sudny exekutor dorudil
Okresnému sudu Senica ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla prijimacej peciatky
dna 02.06.2009, priCom k Ziadosti pripojil potrebné podklady i exeku&ny titul, ktorym bol rozhodcovsky
rozsudok a Okresny sud Senica o tejto Ziadosti rozhodol dfia 12.6.2009 tak, ze sudnemu exekutorovi
vydal poverenie na vykonanie exekucie €. 5205045828.

Z vy$Sie uvedeného teda nesporne vyplyva, Ze predmetné poverenie bolo vydané v lehote 15 dni a v
z&konnej lehote v sulade s cit. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Tvrdenie navrhovatela obsiahnuté v



Zalobe, od ktorého uplatiuje Zalobou uplatnené naroky, ze predmetné poverenie bolo udelené az po
uplynuti zakonom stanovenej doby s ome8kanim viac ako 160 dni je preto nepravdivé a v rozpore so
skutkovymi okolnostami pripadu.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamena, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na Zalobcovi.

KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené poverenie exekutora na vykonanie exekucie bolo sidom vydané
v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote, sud sa nedopustil nespravneho uradného postupu tvrdeného
navrhovatelom v Zalobe, v désledku ¢oho nebol naplneny prvy z troch kumulativnych predpokladov pre
vznik naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom a to samotny nespravny
uradny postup, nadvazne preto nemohol vzniknut' narok Zalobcu na nahradu Skody ani nemajetkove;j
ujmy.

Odvolaci sud pritom nepovazoval za potrebné vysporiadavat sa s dalSou odvolacou argumentaciou
navrhovatela, kedZe odvolanie nereSpektuje vysSie uvedeny skutoény dbévod zamietnutia Zaloby a
namieta proti udajnému postupu prvostupfiového sudu, ku ktorému v danej veci nedo$lo (k aplikacii §
9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z. v zneni u&innom od 01.01.2013, k vyvrateniu naroku navrhovatefa, k
trvaniu stavu pravnej neistoty navrhovatefa, k udajnému zamietnutie navrhu na vykonanie znaleckého
dokazovania, k udajnym polemikam stdu o vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami i k
vyhodnoteniu vznesenej namietky premli&ania).

Vzhladom na uvedené, pokial sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela
v celom rozsahu rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil, ked tento spravne rozhodol i o nahrade trov konania.
O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani UuspeSnému odporcu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe si Ziadne neuplatnil ani mu nevyplyvaju z obsahu spisu.

Uvedeny rozsudok bol prijaty v senate pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



