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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave samosudkyrfiou JUDr. Silviou Walterovou, v pravnej veci
navrhovatela: CSOB Poistoviia, a.s., Vajnorska 100/B, Bratislava, ICO: 31325416 zastipeny Malata,
Pruzinsky, Hegedus & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, Prievozska 4/B, Bratislava proti odporkyni:
S. N, L. XX XX XXXX, L. J. Y. X, J. X. M. pre T. Y. V., G. Okresného D. J. W. o zaplatenie 96,- eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 96,- eur s 8,5% uUrokom z omeSkania rocne od 2.4.2013
az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia 58,86 eura a nahradu
inych trov konania 16,50 eura na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, islo Uctu: XXXXXXXXX/XXXX,
E.: XXXXXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu sa navrhom doru¢enym sudu dna 8.4.2014 domahal
od odporkyne zaplatenia 96,- eur s prislusenstvom a trov konania z titulu nezaplatenia poistného podla
Zmluvy €. XXXXXXXXXX X. K. XX XX.XXXX v zmysle § 801 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a €l. 7 bod
1 V8eobecnych poistnych podmienok.

Sud vydal platobny rozkaz €. k. 25R0/609/2014 - 10 dria 9.4.2014, ktorym odporkyfiu k zaplateniu
Zalovanej sumy s prisludenstvom a nahrady trov konania zaviazal.

Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit do vlastnych ruk odporkyne, sud ho uznesenim ¢&. k.
16C/149/2014 - 24 zo diia 27.8.2014 zrusil.

Vzhladom k tomu, Ze sa nepodarilo zistit pobyt odporkyne, sud jej uznesenim ¢&. k. 16C/149/2014 - 25
zo dna 27.8.2014 ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 a 6 Obcianskeho sudneho poriadku opatrovnika na
zastupovanie v konani. Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Nakolko sa na pojednavanie konané dha 12.11.2014 neustanovil pravny zastupca navrhovatefa, ktory
svoju neucast ospravedinil a opatrovnik odporkyne, ktory svoju neu€ast neospravedinil, pri€om neZiadali
z doblezitého dévodu o odro€enie pojednavania, sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v ich
nepritomnosti.



Navrhovatel ako poistovatel uzavrel s odporkyriou ako poistnikom poistnd zmluvu pre Zivotné poistenie
€. 1120017418 so zaliatkom poistenia 1.1.2013 a koncom poistenia 1.1.2035. Odporkyha sa zaviazala
uhradzat' mesacne poistné platobnym prikazom vo vyske 32,- eur. Odporkyfia nezaplatila Ziadne poistné
a preto navrhovatefl listom zo dria 9.5.2013 oznamil odporkyni, Ze vy$3ie uvedend poistna zmluva zanikla
ku dnu 1.4.2013 z dévodu neplatenia poistného v sulade s ust. § 801 Obcianskeho zakonnika. Zaroven
ju vyzval zaplatenie diZzného poistného vo vyske 96,- eur do 30 dni odo dna doru€enia oznamenia v
zmysle § 803 ods. 1 Ob¢. zak.

Podla § 801 ods. 1 Obcianskeho zékonnika poistenie zanikne aj tak, ze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢. zak. poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi ucastnikmi vznikol uzavretim
poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX K. XX XX.XXXX zavazkovy pravny vztah, na zdklade ktorého
odporkyfia ako poistena bola povinna platit navrhovatelovi ako poistovatefovi poistné v mesacnych
splatkach po 32,- eur. Odporkyfia neuhradila poistné uz za prvé poistné obdobie od 1.1.2013 do
31.1.2013 vo vyske 32,- eur a preto jej navrhovatefl listom zo dfia 9.5.2013 oznédmil, Ze poistna zmluva
zanikla k 1.4.2013 a zaroven ju vyzval na zaplatenie poistného vo vyske 96,- eur. Nakolko odporkynia
navrhovatelovi neuhradila prvé poistné do troch mesiacov z vy3sie uvedenej poistnej zmluvy, poistné
v zmysle § 801 ods. 1 Ob&. zak. ku dfiu 1.4.2013 zaniklo. Navrhovatel ako poistovatel ma v zmysle §
803 ods. 1 Ob&. zak. pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia vo vySke 96,- eur (3 splatky x 32,-
eur mesacné poistné). Vzhladom k tomu, Ze odporkyha neuhradila navrhovatefovi Zalovanu istinu, ktora
predstavuje nezaplatené poistné, sud ju k zaplateniu sumy 96,- eur v zmysle cit. ust. zakona zaviazal.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri pIneni Uroky z omeskania; vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Nakolko sa odporkyna dostala s plnenim pefiaZzného dlhu do omeskania, zaviazal ju sud v zmysle cit.
ust. zakona aj k zaplateniu pozadovaného Uroku z omeskania vo vyske 8,75% od pozadovaného dna
2.4.2013, t. j. odo dfia nasledujuceho po dni zaniku poistenia, ktorym bol def 1.4.2013. Priznana vySka
urokov z omeSkania je v sulade s § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. - k uplatnenému dfiu omeskania bola
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 075% + 8 percentualnych bodov.

O nahrade trov konania navrhovatefla sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a nakolko mal vo veci piny
uspech, priznal mu nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 58,86 eura a nahradu inych trov konania
vo vySke 16,50 eura, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh. Trovy pravneho zastupenia
sud vycislil v zmysle vyhl. & 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a za jeden Ukon pravnej pomoci
priznal 16,60 eura za: a) prevzatie a priprava zastupenia dfia 14.1.2013, b) pisomné podanie navrhu
dnia 8.4.2014 = 33,20 eura a rezijny pausal 1 x 7,81 eura (Ukon za rok 2013) a 1 x 8,04 eura (Ukon za
rok 2014) = 15,85 eura, spolu 49,05 eura s 20% DPH 9,81 eura = 58,86 eura. Nahradu trov konania je
odporkyfia povinna zaplatit advokatovi navrhovatela (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

doruCenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne,
v §tyroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s. p.)



uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odovodnit len tym, ze (§ 205 ods. 2 O. s. p.)

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporkyna dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,

navrhovatel méze podat navrh na vykonanie exekucie.



