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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloletd Q. S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom W. XX, XXX XX F. B., zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v Revucej, dieta rodiCov matky Q.. U. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. & XX, XXX XX
F. B., zastupena advokatom Mgr. Martinom Jankovi¢om, so sidlom Advokatskej kancelarie Revuca,
Zelezniéna 257/19 a otca X. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. W. &. XX, v konani o navrhu matky na
schvalenie pravneho ukonu za maloleté dieta o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Revuca
€. k. 4P/13/2014-53 z 15. 07. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Navrh matky na schvélenie pravneho ukonu maloletej okresny sud zamietol po zisteni, Ze maloleta
neuskutoCnila Ziadny pravny ukon, ktory by pre svoju platnost podliehal schvaleniu sidom. K navrhu na
zacatie konania priloZila matka maloletej navrh zmluvy o zriadeni vecného bremena datovany dfiom 25.
03. 2014 podpisany len matkou maloletej, na ktorom absentuje podpis maloletého dietata. Ak pravny
ukon nebol uskutocneny, nemézu nastat pravne nasledky, ktoré sa nim zamyslali. Do rozhodnutia
prvostupriového sidu nebol urobeny za maloletu Q. Ziaden pravny ukon, ktory by bolo potrebné schvalit.
Néhradu trov konania Ziadnemu z u&astnikov nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie matka maloletej. Z odvolacich dbvodov vymedzenych v
§ 205 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O. s. p.“) uplatnila dévody podla pismena a/, ¢/, d/
af/ s tvrdenim, Ze postupom okresného sudu sa ucastnikovi konania odnala moznost konat pred sidom,
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dbkazov dospel sud k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V dbévodoch odvolania zdéraznila, Zze toho istého dna 26. 03. 2014 podala na Okresny sud Revuca
dva navrhy. Jeden na ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletému dietatu na uzavretie zmluvy
o zriadeni vecného bremena a druhy na schvalenie pravneho Ukonu - zmluvy o zriadeni vecného
bremena v prospech matky, ktori mala za maloletu povinnu podpisat sidom ustanovena opatrovnicka
Q. S.. Okresny sud pridelil dvom navrhom samostatné spisové znacky; navrh na schvalenie pravneho
Ukonu za maloleté dieta pridelil do senatu 4P pod spisovu znacku 4P/13/2014 a navrh na ustanovenie
opatrovnika maloletému dietatu na uzavretie predmetného pravneho Ukonu do senatu 8P pod spisovl
znacku 8P/79/2014. Okresny sud Revuca viedol dve samostatné konania, kde z povahy konani
jednoznadne vyplyva urcita postupnost rozhodovania tychto veci. V tomto pripade vydanie rozhodnutia
v konani vedenom pod sp. zn. 8P/79/2014 muselo predchadzat vydaniu rozhodnutia vo veci vedenej na
Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 4P/13/2014. V Case, ked okresny sud rozhodol vo veci 4P/13/2014,
navrhovatelka nie z vlastnej viny nemohla sudu predloZit zmluvu podpisand povinnou vo forme
perfektného pravneho ukonu z dévodu, ze Okresny sud Revuca eSte vo veci 8P/79/2014 o ustanoveni



opatrovnika dietatu na podpis zmluvy nerozhodol. Bolo povinnostou sudcu Okresného sudu Revuca v
konani vedenom pod sp. zn. 4P/13/2014 postupovat tak, aby nezamedzil u¢astnikom pristup k sidu na
prerokovanie veci. Sud mal u€astnikom konania umoznit predlozit pisomny pravny Ukon a nie odnat
im moznost’ konat’ pred sudom tym, Ze navrh zamietol v Case, kedy perfektny pravny ukon nemohol
byt z objektivnych pri€in uskutoéneny. Sudu vytykala, Ze hoci boli navrhy na zaatie konania v oboch
veciach podané sucasne, sud za obdobie troch mesiacov na jednej strane nedokazal vydat uznesenie o
ustanoveni opatrovnika maloletému dietatu za u&elom uzavretia pravneho ukonu za maloleté dieta, ale
na druhej strane ,stihol” iniciativne vyty€it pojednavanie vo veci navrhu na schvélenie prdvneho ukonu
za maloleté dieta, aj ked uz pri samotnom prejednavani v tejto veci mu muselo byt zrejmé, Ze nie vinou
navrhovatelky nebolo mozné predlozit na suidom nariadenom pojednavani podpisanud zmluvu maloletou.
Za ucelom uplného zistenia skutkového stavu Ziadala navrhovatelka vypocut v konani maloleté dieta,
ktorého sa ukon tykal. Maloleta Q. je vo veku 15,5 roka, t. j. vo veku spbsobilom na pochopenie vyznamu
konania, ktoré sa jej priamo tyka. Tento navrh na vykonanie dékazu sudca zamietol bez toho, aby to
vébec oddvodnil. Sudu ni€ nebranilo odrolit pojednavanie na iny neskorsi termin za u¢elom zistenia
nazoru maloletého dietata, kedy by uz pravdepodobne malo zo strany sudu ustanoveného opatrovnika
na uzavretie predmetného pravneho ukonu a tento ukon by bol sudu predioZeny so v8etkymi zakonnymi
nalezitostami. Uznesenie o ustanoveni opatrovnika maloletej na uzavretie pravneho ukonu vydané
vo veci sp. zn. 8P/79/2014 prevzal pravny zastupca navrhovatelky az 06. 08. 2014. AZ po dorugeni
tohto uznesenia z dévodu urcitosti osoby ustanovenej za opatrovnika maloletému dietatu mohlo déjst
k uzavretiu pravneho ukonu zo strany maloletej. Navrhla rozsudok okresného sudu zruSit' a vec vratit
okresnému sudu na d'alSie konanie, pretoze odpadol podstatny dévod, na zaklade ktorého prvostupriovy
sud navrh matky zamietol.

K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletej. Vyjadril shlas so zriadenim vecného bremena na majetok
maloletej S. z dévodu, Zze matka rekon$truuje rodinny dom vo vlastnictve maloletej a tato rekonstrukcia
je v prospech dcéry aj za cenu zriadenia vecného bremena bezodplatného a dozivotného byvania a
uzivania nehnutefnosti uvedenych v navrhu.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
v celom rozsahu rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Z potvrdenia elektronickej podatelne Okresného sudu Revdca je zistitefné, Ze vec napadla na Okresny
sud Revuca 26. 03. 2014 o 12:55:53 hod. a bola pridelena do senatu 4P pod sp. zn. 4P/13/2014.
Predmetom konania podla navrhu podaného matkou maloletého dietata je schvalenie pravneho ukonu
za maloletd, ktorym mala byt zmluva o zriadeni vecného bremena uzavretd medzi matkou maloletej
ako osobou opravnenou z vecného bremena a maloletou ako osobou povinnou z vecného bremena, na
zaklade ktorej by vzniklo matke pravo bezodplatného a dozivotného byvania a uzZivania nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XX vedeného u Okresného uradu v Y., katastralny odbor, pre kat. Uz. a obec W.,
oznaCenych ako rodinny dom supisného €. XX, postaveny na parcele D. & XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 767 m2 , rodinny dom supisného & XX postaveny na parcele CKN ¢&. XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 182 m2 a parciel CKN XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX. Z listin
predloZzenych u&astnikmi sud prvého stupria spravne zistil, Ze tieto nehnutelnosti nadobudla maloleta
kupnou zmluvou uzavretou medzi predavajucim E. W. a maloletou Q. S.. Spravne je zistenie okresného
sudu, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena nebola okresnému sudu doloZzena vo forme perfektného
pisomného pravneho ukonu, iba navrh tejto zmluvy s datumom 25. 03. 2014 podpisany matkou malolete;j
ako osobou opravnenou. Pred nariadenim terminu pojednavania okresny sud nahliadol do spisov
vedenych u neho pod sp. zn. 3C/118/2008, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené a sp.
zn. 8P/79/2014, v ktorom konal sud o navrhu matky na ustanovenie opatrovnika pre maloletd Q. na
podpis zmluvy o zriadeni vecného bremena. Stalo sa tak 31. 03. 2014, o ¢om svedc¢i zapis referatu na €.
I. 19. Matka maloletej druhého zakonného zastupcu dietata (otca) za ucastnika konania neoznacila, ani
o filom neuviedla kontaktné udaje. Dria 09. 06. 2014 dal sudca pokyn na zistovanie pobytu otca dietata
a po odpovedi z Registra obyvatelov Slovenskej republiky ihned uréil vo veci termin pojednavania na
15. 07. 2014, na ktory predvolal zakonnych zastupcov maloletej a ustanoveného kolizneho opatrovnika.
Pojednavania dia 15. 07. 2014 sa zuc€astnili matka, otec, kolizny opatrovnik maloletej a pravny zastupca
matky. Po ich vysluchu sud predital listinné dékazy a po pouceni podla § 120 ods. 4 O. s. p. skutoCne



pravny zastupca matky navrhol vypocut maloletd Q., aby sud zistil jej nazor na vec. Okresny sud navrh
na doplnenie dokazovania vypoCutim maloletého dietata zamietol. V prejave podla § 118 ods. 4 O. s.
p. pravny zastupca matky Ziadal, aby sud ,pravny ukon, ktory bol vyhotoveny v riadnej forme* schvalil.
Sud po vyhlaseni dokazovania za skon&ené vo veci rozhodol a navrh matky na schvalenie pravneho
ukonu za maloletu zamietol v podstate z dévodu, Ze do rozhodnutia okresného sudu zZiadny ukon, ktory
by sud mal schvalit, uskuto€neny nebol.

Podla § 154 ods. 1 O. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Stav, aky existoval v €ase rozhodovania okresného sudu vo veci 4P/13/2014, nezavinil sudca
prejednavajuci tuto vec, ani Okresny sud Revuca, ako sa to snazi navodit matka v odvolani. Matka
(jej pravny zastupca) si bola vedoma, ze sud mbze schvalit len uskutoéneny pravny ukon. Potvrdzuje
to text odvolania, kde uvadza ,z povahy vedenych konani jednoznaéne vyplyva uréita postupnost
rozhodovania tychto veci, v tomto pripade vydanie rozhodnutia v konani vedenom pod sp. zn.
8P/79/2014 z povahy veci muselo predchadzat vydaniu rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude
v Revucej pod sp. zn. 4P/13/2014“. Ak matka nezachovala postupnost Ukonu tym, Ze by poziadala
sud o ustanovenie opatrovnika dietatu za u¢elom podpisu zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktory
by za maloletu podpisal zmluvu o zriadeni vecného bremena a nasledne podala na sud navrh na
schvalenie pravneho ukonu uskuto€neného maloletou v zastupeni sidom ustanoveného opatrovnika,
postihli ju ddsledky vyplyvajice z § 154 ods. 1 O. s. p., Ze sud nemohol jej navrhu na schvalenie
pravneho ukonu dfia 15. 07. 2014 vyhoviet z dbvodu, Ze k tomuto diu nebol uskutocneny ukon,
ktorého schvalenie sa Ziadalo. Pri zapise veci do sudnych registrov postupoval okresny sud v sulade
s § 51 ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla
ktorého ak tento zdkon neustanovuje inak, veci uréené podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom
prace prideluju jednotlivym senatom alebo samosudcom ndhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenym ministerstvom tak, aby bola vyluéenad moznost
ovplyviiovania pridelenia veci. Povinnostou sudu je zapisat kazdy navrh spésobom ustanovenym v
§ 51 ods. 1 Zakona o sudoch a zmena zakonného sudcu je mozna len v zakonom vymedzenych
pripadoch. Tym, Ze sudca vo veci 15. 07. 2014 rozhodol, vec meritérne posudil a rozhodnutim na zaklade
skutkového stavu vyplyvajuceho z vykonanych ddkazov, ktory bol zisteny uplne, nemohlo déjst k odhatiu
moznosti u€astnikom konat pred sudom, pretoze sa pod odfatim moznosti konat pred sidom rozumie
procesne nespravny postup sudu prie€iaci sa zakonu alebo inému v8eobecne zavadznému pravnemu
predpisu, ktory ma za nasledok znemoZnenie realizacie procesnych prav uc€astnika obc&ianskeho
sudneho konania. Postup okresného sudu sa nepriecil ustanoveniu § 154 ods. 1 O. s. p.. Napriek tomu
odvolaci sud vyhovel odvolaniu matky a rozsudok okresného sudu zrusil prave podia § 221 ods. 1 pism.
f/ O. s. p. z dbvodu odnatia moznosti u€astnikovi konat' pred suidom a tymto ucastnikom je maloleta Q.,
na nazor ktorej vzhladom na vek mal sud podla § 100 ods. 3 O. s. p. prihliadnut a vypocut ju aj bez
navrhu matky z dévodu, Ze sa prejednava vec, ktora sa tyka jej buducnosti a majetku a vzhlfadom na
vek je mozné predpokladat rozumovu vyspelost dietata vyjadrit samostatne svoj nazor k veci.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj
vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

V odvolacom konani matka dolozila overenu képiu zmluvy o zriadeni vecného bremena podpisanu za
maloletd sudom ustanovenym opatrovnikom Q. S. 07. 08. 2014. Podfla obsahu tejto zmluvy povinna
ako vyluény vlastnik nehnutelnosti uvedenych v €lanku 1 bod 1 zmluvy zriaduje v prospech opravnenej
(matky) z vecného bremena vecné bremeno, ktoré zodpoveda pravu bezodplatného a dozivotného
byvania a uzivania nehnutelnosti vymedzenych v navrhu. Ulohou okresného stdu po vrateni veci na
dalSie konanie bude oboznamit sa s obsahom tejto zmluvy, vypocut maloletu Q., aby zistil jej nazor
na vec. | ked ustanovenie § 43 ods. 1 Zakona o rodine uklada sudu venovat nazoru maloletého
dietata naleziti pozornost zodpovedajucu jeho veku a rozumovej vyspelosti, neznamena to, ze sud
nemdze aj v pripade vyjadreného nazoru dietata na vec uvazovat o tom, &i pravny ukon, ktory ma v



mene maloletej schvalit, je na prospech dietata. Sud musi zvazit, ¢i vynalozené finan&né prostriedky
matkou na rekonstrukciu nehnutefnosti kipenej maloletou opraviiuje dozivotne a bezplatne zatazit
nehnutelnost vo vlastnictve maloletej. Z konania matky je zrejmé, Ze zriadenim vecného bremena chce
chranit’ predovSetkym svoje prava, ktoré by jej mohli vzniknut investiciou do cudzieho majetku. Q. S. ako
povinna z vecného bremena nemdze zmluvne zriadit takéto vecné bremeno len v désledku nedostatku
veku. Sud bude musiet zvaZovat, ¢i vzhladom na uz zacaté prace s rekonstrukciou, ktora je skutone
v zaujme maloletej, nepostaduje ochrana prav matky, ktord rekonS$trukciu financuje zabezpe&enim
jej prava byvania, uzivania nehnutelnosti do nadobudnutia pInoletosti maloletej, kedy sa maloletd Q.
bude méct rozhodnut, &i zriadi svojej matke pravo bezodplatného a dozZivotného byvania a uzivania
nehnutelnosti aj bez kontroly a schvalenia sudom.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



