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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci zalobkyn: 1/ S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., Ul. U. &. X, 2/ J. G, nar.
XX XX XXXX, bytom O. €. X, N., 3/ M. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. €. XX, zastupenych JUDr. Mariou
Perackovou, advokatkou v Bratislave, Ul. Hruskova ¢&. 21, proti zalovanému: Z. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. €. X, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 5C 176/2014-21 z 21.08.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal zalovanému
doCasne vstupovat na pozemok CKN 38 - zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV €. XXX, ako aj
do rodinného domu supisné €. X, postaveného na parcele CKN 38, zapisanéhona LV ¢&. XX, kat. uz. G., a
to do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5C 176/2014.

Vychadzal zo zistenia, Ze pri nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné, aby Zalobkyne
jednoznaéne preukéazali opravnenost svojho naroku. Postaduje, aby tento narok osvedgili. Ugastnici su
surodenci. V uvedenej veci Zalobkyne svoj narok osvedcili podanim Zalobkyne v 2. rade pre podozrenie
zo spachania trestného Cinu z 01.08.2014 na Okresnu prokuraturu Svidnik, pretoze tato 14.07.2014
opatovne fyzicky napadol Zalovany, ktory je jej bratom, v predmetnych nehnutelnostiach, spbsobil jej
zranenia, z ktorych sa dodnes nespamatala a toho €asu je praceneschopna. Bola nutena vyhladat
i odbornu psychiatricki pomoc, pretoZe trauma z jeho Utoku a obava z dalSich mozZnych fyzickych
napadnuti je silna a nevie sa s touto situaciou vyporiadat. Je zrejmé, Ze existuje dévodna obava,
Ze Zalovany bude vo svojom konani pokraCovat, a preto sud prvého stupfia navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel.

Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany.

Poukazal na to, Ze k nadavkam alebo utoku z jeho strany voci Zzalobkyni v 2. rade v skuto¢nosti nedoslo.
Nemozno pochopit, ¢o viedlo Zalobkyriu v 2. rade, Ze sa v tejto suvislosti obratila na policiu. Ide len o
vymyslené okolnosti zo strany Zalobkyne v 2. rade. TaktieZ postupne straca vierohodnost aj druhé udanie
Zalobkyne v 2. rade tykajuce sa udajného ubliZzenia na zdravi. Po udajnom utoku totiz Zalobkyrfia v 2. rade
jazdila na bicykli, pri¢om nepoZziadala ani o zdravotnu pomoc. Okolnosti uvadzané zalobkyriou v 2. rade
su nevierohodné a mozno ich fahko vyvratit oboznamenim sa so zdravotnou dokumentéciou, najma
s prihliadnutim na posudenie sprievodnych znakov otrasu mozgu a zaroven je potrebné konstatovat,
Ze psychiatrické vySetrenie si Zalobkyha v 2. rade vyZiadala na vlastnu zZiadost. |de teda o uvadzanie
nepravdivych udajov zo strany zalobkyne v 2. rade.

Je potrebné, aby kazda zo Zalobkyn vierohodne preukazala doklady tykajuce sa financovania opravy
predmetného rodinného domu a nie iba jednym spolo&nym dokladom.



V3etky tzv. investicie boli vykonavané len za tym ucelom, aby viastnikom predmetnej nehnutelnosti sa
stala po urcitom ase Zalobkyria v 1. rade pani E..

Je potrebné zobrat' do Uvahy, Ze ide uz o Strnasty utok na jeho osobu v podobe podavania anonymnych
listov a vydierania, vratane udani na prokuraturu a v tejto suvislosti aj vyuZivania sluzieb advokatske;j
kancelarie. V tejto suvislosti na vysvetlenie tychto okolnosti je potrebné vypolut matku Zalovaného.

Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zmenil a navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazali na to, Ze Zalovany uz v minulosti mal zna¢né
problémy ovladat svoje konanie a jeho agresivne spravanie bolo rieSené aj v trestnom konani na
Okresnom sude Svidnik. Na zaklade toho navrhli, aby odvolaci sid uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupfa vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil
skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zac&ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotoZfiuje sa so
skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v
odbévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat (§ 76 ods. 4 O.s.p.).

V predmetnej veci mozno konstatovat, Ze je potrebné suhlasit’' s nazorom sudu prvého stupria v podobe
osvojenia si skutkovych a pravnych dévodov navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré uviedli
Zalobkyne v suvislosti s podanim Zaloby v predmetnej veci o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam.

Z tvrdeni predovSetkym Zalobkyne v 2. rade vyplyva, Ze tato bola 14.07.2014 opakovane fyzicky
napadnuta, utrpela zranenia, bola oSetrena jednak na chirurgickom oddeleni, ale v désledku
pretrvavajucej traumy spOsobenej predmetnym fyzickym utokom Zalovaného na jej osobu, musela
vyhladat aj psychiatrickii pomoc.

K spisu je pripojena aj sprava Psychiatrickej ambulancie N. z 29.07.2014, ktora v zasade potvrdzuje
okolnosti uvadzané Zalobkyriou v 2. rade, najma v podobe pretrvavajucej traumy z konfliktu, ktory mala
so svojim bratom, teda Zalovanym a z utoku, ktorého sa dopustil na jej osobu.

VSetky tieto okolnosti odévodriuju zaver, Ze je skuto&ne potrebné nariadit predbezné opatrenie v podobe
zakazu Zalovanému vstupovat na predmetné nehnutefnosti, vratane rodinného domu, nakolko sa tym
predide nedorozumeniam a eventualnym fyzickym konfliktom medzi U€astnikmi, teda najma medzi
Zalobkyfiou v 2. rade a Zalovanym.

Ide vlastne o obmedzenie opravneni vyplyvajucich pre zalovaného zo skuto€nosti, Ze je podielovym
spoluvlastnikom k predmetnym nehnutefnostiam v podiele 1/10 -tiny, pricom so zretefom na charakter
vztahov medzi u€astnikmi je takéto predbezné opatrenie nepochybne potrebné.

Toto predbezné opatrenie je potrebné kvalifikovat podfa § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., teda v podobe
uloZenia povinnosti u€astnikovi konania, aby sa nieCoho zdrzal alebo nie€o znasal, v danom pripade



teda obmedzenie vstupu na predmetné nehnutelnosti, pri€¢om ide o predbezné opatrenie aj v zmysle
navrhu na jeho nariadenie inej povahy nez ma na mysli ustanovenie § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p., ktoré
ma za ciel zamedzit' nasiliu medzi osobami byvajicimi v tom istom dome alebo byte, teda zamedzit tzv.
domacemu nasiliu.

Z obsahu spisu v predmetnej veci vSak vyplyva, Ze charakter problémov medzi u€astnikmi tohto konania
je iného charakteru, Zalovany nema svoje bydlisko v dome, ktory je predmetom konania z hladiska
zruSenia vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a preto nie je uc€elné postupovat podfa § 76
ods. 1 pism. g/ O.s.p., €o by v kone€nom désledku znamenalo aj povinnost’ sudu ulozit' Zalobkyniam
podat dalSiu zalobu vo veci samej, ale ucelné je postupovat podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a
obmedzit’ Zalovaného vo vykone jeho prav vyplyvajucich zo spoluvlastnickeho podielu k predmetnym
nehnutelnostiam prave so zretelom na nevyhovujuci charakter vztahov medzi nim a Zalobkyfiami,
vratane Zalobkyne v 2. rade.

V kazdom pripade vSak rozhodnutie sudu prvého stupna, pokial nariadil predmetné predbezné
opatrenia, je vecne spravne a predide konfliktom medzi u€astnikmi poc¢as riedenia zakladného problému
v podobe zru$enia a vyporiadania ich podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam.

Preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

V kone&nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupna aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 1, § 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



