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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Danielom Ce$kom v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava, proti zalovanej: O. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Bratislava-
Vrakuna, o zaplatenie 144,33 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zzalobcovi sumu 179,27 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,75 % ro¢ne zo sumy 11,03 eur od 16.03.2013 do zaplatenia, 5,75 % ro¢ne zo sumy 24,28 eur od
16.04.2013 do zaplatenia, 5,5 % ro¢ne zo sumy 103,02 eur od 16.05.2013 do zaplatenia, 5,5 % ro€ne zo
sumy 6,00 eur od 16.07.2013 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobcovisa priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou sa Zalobca doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy 144,33 eura spolu s Urokmi z omeskania
vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 11,03 eur od 16.03.2013 do zaplatenia, 5,75 % ro€ne zo sumy 24,28
eur od 16.04.2013 do zaplatenia, 5,5 % ro¢ne zo sumy 103,02 eur od 16.05.2013 do zaplatenia, 5,5
% roc€ne zo sumy 6,00 eur od 16.07.2013 do zaplatenia a ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 34,94 eur, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade
zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho
zakonnika zo dna 28.08.2014 medzi postupcom Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., Einsteinova 24, 851 01
Bratislava, ICO: 35 848 863 (dalej len ,postupca alebo pravny predchodca Zalobcu*) a Zalobcom, postapil
postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zzalovanému. Zalobca v tejto stvislosti uvadzal, Ze Zalovana
bola v €ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so
splnenim svojho pefazného zavazku vodli postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca
uzatvoril so Zalovanou dnia 07.11.2012 Zmluvu €. 82156873 (dalej len ,zmluva“). Predmetom zmluvy bolo
poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach v plathom
a ucinnom zneni. Postupca vyuctoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade
s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Vzhladom na to, Ze Zalovana vysSie uvedené faktury za
poskytnuté sluzby postupcovi neuhradil riadne a v€as, postupca odstupil od zmluvy v sulade s ust. § 44
ods. 11 pism. b) zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
ako aj v sulade s ustanoveniami vSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb. Dna
23.3.2015 uzavrel Zalobca so Zalovanou Dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach
€. 3356953 (dalej aj ,Dohoda“), na zaklade ktorej zalovana zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy a z faktur
uznala v zmysle ust. § 110 ods. 1 v spojeni s ust. § 558 Obcianskeho zakonnika ¢o do pravneho dévodu
a vySky a zaviazal sa, Zze celkovl dIZnd sumu pozostavajucu z postupene;j Istiny vo vySke 144,33 eur,
z ostatného prislusenstva podla zmluvy 0,00 eur a z uroku z omeskania 5,75% ro¢ne zo sumy 11,03
eur za dobu od 15.03.2013 do zaplatenia istiny, 5,75% ro€ne zo sumy 24,28 eur za dobu od 15.04.2013



do zaplatenia istiny, 5,5% ro¢ne zo sumy 103,02 eur za dobu od 15.05.2013 do zaplatenia istiny, 5,5%
ro¢ne zo sumy 6,00 eur za dobu od 15.07.2013 do zaplatenia istiny, podfa Dohody zaplati v pravidelnych
mesacnych splatkach v dohodnutej minimalnej vyske 10 eur k 20. dfiu v mesiaci, pricom datum splatnosti
prvej splatky bol 20.4.2015. Zalobca si od Zalovanej uplatiiuje v tomto konani aj naklady spojené s
uplatnenim pohladavky titulom vykonaného Ukonu pravnej sluzby - predzalobnej vyzvy podla ust. § 13a
ods. 1 pism. d) v spojeni s ust. § 10 ods. 1, ust. § 15 pism. a) a ust. § 18 ods. 3 Vyhladky ¢. 655/2004 Z. z.
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to v celkovej vySke 34,94 eur
s DPH, pozostavajuce z jedného ukonu pravnej sluzby po 19,92 eur s DPH a jedného reZijného pausalu
k Ukonu pravnej sluzby po 15,02 eur s DPH za rok 2023.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 34Csp/16/2023-55 zo dia 19.10.2023. Nakolko sa tento
nepodarilo dorudit Zalovanej, sud uznesenim ¢&. k. 34Csp/16/2023-59 zo dha 20. marca 2024 platobny
rozkaz zrusil.

3. Zalovanej bola Zaloba s prilohami, vyzvou na vyjadrenie a procesnym uznesenim dorugena v zmysle
ust. § 116 ods. 2 CSP. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Zalovana v danom konani nepredlozila
Ziadne prostriedky procesnej obrany, skutkovym zakladom pre rozhodnutie sudu boli skuto¢nosti tvrdené
Zalobcom, podlozené listinnymi dékazmi procesného utoku.

4. Sud na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) CSP, nakolko
v predmetnom pripade iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1.000 eur. V nadvaznosti na to sud v
sulade s § 219 ods. 3 CSP v zakonnej lehote oznamil na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho
sudu verejné vyhlasenie rozsudku.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to: pokus o zmier zo dfia 16.04.2013, vyzva
zo dna 26.09.2014, oznamenie o postupeni pohladavok zo dfia 26.09.2014, pokus o zmier zo dia
06.07.2023, dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dna 23.03.2015, podaci
harok na &. I. 15, faktary na &. I. 16- 19, zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 28.08.2014 s prilohami,
zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 07.11.2012, odstupenie od zmluvy zo dha 29.04.2013,
doru€enka na €. |. 28, vSeobecné podmienky na €. I. 29 - 36, cennik O2 Fér na &.1. 37.

6. Podfa § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢innom v Case
uzatvorenia predmetnej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,zakon &. 351/2011 Z. z.%),
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

7.Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona &. 351/2011 Z. z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

8. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z. u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

9. Podlfa § 43 0ds.13 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch u€innom v Case
postupenia pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve podniku u¢astnik nepretrzite dlhsie ako 90 dni v
omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi podniku, mdze podnik postupit svoju pefiaznu
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu
ucastnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil
podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky
je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohfadavka.



10. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,0Z°),
veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

11. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

12. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

13. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podfa § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z ome8kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

15. Z predlozZenych listinnych ddkazov v spojeni s tvrdeniami Zalobcu, ktoré neboli Ziadnym spdsobom
rozporované, mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu na zaklade uzatvorenej zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb poskytol Zalovanej dohodnuté elektronické komunikaéné sluzby v
celkovej sume vyuétovanej fakturami, ktoré Zalobca v konani stdu predloZil. Zalovana vsak za ne
fakturovanu sumu v lehote splatnosti jednotlivych faktur nezaplatila. Sud mal aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu v konani preukdzanu na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky €. 2480 zo diia 28.08.2014. Z
predloZenych listin, najma odstupenia od zmluvy zo dia 29.04.2013, pokus o zmier zo dia 16.04.2013
vyplyvalo, Ze Zzalovana bola v ¢ase postupenia pohladavky v omeSkani viac ako 90 dni. Sud za vyzvu
na zaplatenie dlZnej sumy povazoval jednotlivé faktury, ako aj vyzvu - pokus o zmier zo diia 16.04.2013.
Sud preto dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky platného postupenia pohladavky, a preto Zalobca
je aktivne legitimovany v danom spore.

16. Vzhladom na uvedené, kedZe Zalovana dlznu sumu doposial neuhradila, sud Zalobe vyhovel.
Zalovana dohodou o uznani zavazku a Uhrade pohladavky splatkach uznala o do pravneho dévodu
a vySky. Sud mal preto narok uplatneny Zalobcom za preukazany. Zaroven sud priznal Zalobcovi aj
naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ktoré si tento uplatnil titulom vykonaného Ukonu pravne;j
sluzby - predzalobnej vyzvy podla ust. § 13a ods. 1 pism. d) v spojeni s ust. § 10 ods. 1, ust. § 15 pism.
a) a ust. § 18 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z.o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, a to v celkovej vySke 34,94 eur s DPH, pozostavajlce z jedného Ukonu pravnej sluzby
po 19,92 eur s DPH a jedného rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby po 15,02 eur s DPH za rok
2023. Zalovana sa zaroveri dostala do omegkania, preto sid Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
okrem Zalovanej sumy aj uroky z omeskania vo vy8ke o pat percentualnych bodov vy3sej ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania, t. j. ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia, a to z jednotlivych uplatnenych sim za dohodnuté elektronické komunikacné
sluzby, a to odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur.

17. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1CSP tak, Ze Zalobcovi, ako v celom rozsahu uspesnej strane sporu, priznal voci Zalovanej narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie
mozno menit a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



