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Rozhodnutie

Okresny sud Cadca na hlavnhom pojednavani konanom diia 12.11.2014 v senate zlozenom z
predsednicky senatu Mgr. Eriky Dodulikovej a prisediacich J. B. J. R. C. takto

rozhodol:
Obzalovany ml. F. C. , nar. XX.X.XXXX, bytom C. U. XXX, t. &. UVV Zilina
sa odsudzuje:
- pre zlo€in lupeZe podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

u ktorého bol rozsudkom OS CA sp. zn. 2T/92/2010 zo dna 13.06.2012 pravoplatného dna 27.8.2012 v
spojeni s uznesenim KS ZA sp. zn. 2To 81/2012 zo dna 27.8.2012 v spojeni s uznesenim OS CA sp.
zn. 2Nt/13/2013 zo dfia 15.10.2014, pravoplatného 15.10.2014 uznany vinnym a rozsudok vo vyroku
o0 vine zostal nezmeneny.

Podla § 188 ods.2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. 41 ods. 1,2 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak. § 37
pism. h/,;m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, 7 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 117 ods. 5 Tr. zak. sa obz. ml. na vykon trestu odfatia slobody

zaraduje do ustavu na vykon trestu pre mladistvych

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru S uje vyrok o treste ulozenom obZalovanému ml. rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/71/2010 z 3. 11. 2010 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Zilina 3To/3/2011 z 2. 2. 2011, ktorym bol obZalovanému ml. za zlogin lupeze podla § 188 ods. 1
Tr. zak. a iné uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu
na vykon trestu pre mladistvych ako i dalSie vyroky na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn. 2Nt/13/2013 zo dfia 15.10.2014 sud podla § 400 ods. 1
Tr. por. z dévodu § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predplsov vyhovel navrhu
odsudeného F. C. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/92/2010.
Podrla § 400 ods. 1 Tr. por. std zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného stidu Cadca sp. zn. 2T/92/2010
zo diia 13.6.2012, ktorym odstidenému F. C. pre zlogin lipeZe podla § 188 ods. 2 Tr.zak. a zlogin lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zak. bol ulozeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
§ 117 ods. 1 Tr. zak. , § 37 pism. h/,m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody



vo vymere 5 rokov. Podla § 117 ods. 5 sud obvineného pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu pre mladistvych. Podfa § 403 Tr. por. z dévodov § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
sa obvineny F. C. berie do vazby. Lehota vézby zaéne plynut okamihom nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia Okresného sudu Cadca sp. zn. 2Nt/13/2013.

S poukazom na vySSie citované rozhodnutie sud navrhu na povolenie obnovy konania vyhovel a zrusil
rozhodnutie vo vyroku o treste. Vyrok o vine zostal nedotknuty a v tejto Casti je rozsudok Okresného
sudu Cadca sp.zn. 2T/92/2010 zo diia 13.6.2012 v spojeni s uznesenim Krajského stdu Zilina sp. zn.
2T0/81/2012 zo dfia 27.8.2012 pravoplatny.

Predmetom konania po povoleni obnovy konania, teda je rozhodnutie o treste s prihliadnutim na dévody,
preco bol pévodny trest v konani o povoleni obnovy konania vedenej na Okresnom sude Cadca sp. zn.
2Nt/13/2013 zruSeny.

Podla § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu SR ak sud v trestnom konani
vydal rozsudok na zéklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil G&innost podra &lanku 125 Ustavy, a
ten nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia je ddvodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

Ustavny std SR Nalezom sp. zn. PL.US106/2011 z 28.11.2012 uverejnenom v Zbierke zakonov dfia
21.12.2012 pod €. 428/2012 Z. z. rozhodol, ze druha Cast prvej vety ust. § 41 ods. 2 Tr.zak. za
bodkociarkou (sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urCenej sadzby trestu odnatia
slobody) nie je v stlade s ods. 1 Ustavy SR (tzv. asperaéna zasada).

Aby sa naplnil ugel ustanovenia § 41b zakona o konani pred Ustavnym sudom, musi déjst k opatovnému
rozhodovaniu o treste. Popisand zmena sadzby mdZe vyvolat zmenu rozhodnutia o treste. Trest je
totiz primarne uréovany zakonom (zakonnou trestnou sadzbou) a méze byt ulozeny len v ramci sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom. Pri novom rozhodovani o treste preto sud musi vychadzat' z odliSne;j
trestnej sadzby.

V slvislosti s rozhodovanim o treste sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného mladistvého
F. C., precitanim listinnych dékazov.

Obzalovany ml. F. C. vo svojom vysluchu uviedol, Ze navrh podal, lebo mal asperaénu zasadu a tato bola
zruSena. Do ukonc&enia trestu ma vykonat eSte 13 dni. Trest, ktory mu bol pévodne ulozeny, je podla
jeho nazoru dost prisny, chce mensi trest, chcel by dostacujuci trest.

Podla spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustave na vykon vézby llava odsudeny do
vykonu trestu odfiatia slobody nastupil zo slobody predvedenim diia 28.11.2009 v Ustava na vykon
trestu RuZzomberok. Diia 30.4.2013 bol z dévodu sprisnenia vykonu trestu premiestneny na dalSi vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu a Ustavu na vykon vazby llava z Ustavu na vykon vézby a Ustavu
na vykon trestu PreSov. Po€as vykonu trestu bol odsudenému niekolkokrat sprisneny vykon trestu,
pretoZe odsudeny aj napriek vytvorenym podmienkam na riadny vykon trestu sa nedokézal adaptovat
a stéle pokracoval v sustavnom poruSovani svojich povinnosti a zdkazov. Po tyZdennom pobyte na
nastupnom oddiele od 30.4.2013 do 7.5.2013 bol umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou
C. V sucasnosti sa nachadza v oddiele s bezpe€nostnym rezimom, kde je umiestneny za sustavné
poruSovanie ustavného poriadku a neplnenie si svojich povinnosti uloZenych zdkonom, &im pbsobil na
inych odsudenych v rozpore s u¢elom vykonu trestu. Spravanie a vystupovanie odsideného je poc€as
vykonu trestu neustale problémové a dlhodobo nie je na pozadovanej urovni. Opakovane porusuje
ustavny poriadok a zdkonné normy. Pri styku s personalom sa vyskytuju problémy s dodrZiavanim zasad
sluSného spravania. Odsudeny nedostatocne pristupuje k plneniu si vyzivovacej povinnosti, ktoru si spinil
len formalne a to odovzdanim ziadosti na finanéné oddelenie. Na to, aby mohol odvadzat vyzivné, musi
byt pracovne zaradeny a o to vSak zaujem neprejavuje. Pocas vykonu trestu bol 20-krat disciplinarne



rieSeny. Disciplinarne odmeneny pocas vykonu trestu nebol. Volny &as vyuzZiva na obasné zapoZzi€anie
si literatary z Ustavnej kniZnice, na asistovanom vyuZivani médii sa nezi&astiiuje. Dalej volny ¢as
vyuziva len pasivne, odpoc¢inkom na 16Zku a sledovaniu televiznych programov. Pracovne zaradeny nie
je a ani neprejavuje zaujem o pracovné zaradenie. Z posledného pracovného zaradenia bol vyradeny
pre nezvladnutie technologického postupu. Odsudeny vyrastal v Uplnej rodine, ma troch surodencov,
z ktorymi udrZuje nepravidelny kontakt. Ukon&eny ma jeden roCnik na uéniovke, ktori nedokondil,
lebo mal Zenu a dieta. Nikdy nebol v dlhodobejSom pracovnom pomere. Zivil sa pomocnymi pracami,
je slobodny a ma jedno dieta. Dfia 30.9.2014 bol odsudenému Okresnym sidom Tren&in (sp. zn.
6Nt/75/2014) zmeneny spbsob vykonu trestu do vysSieho stupfia stréZenia. Odsudeny voci rozhodnutiu
podal staznost. Aj napriek individualnemu pristupu k odsidenému nie je jeho spravanie na pozadovane;j
urovni. Odsudeny sa svojim drzym a arogantnym spravanim opakovane dopusta porusovaniu svojich
povinnosti a zadkazov a po€as celého vykonu trestu negativne pdsobi na ostatnych odsudenych, €o je
v rozpore s u¢elom vykonu trestu.

Podla spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody PreSov bol odstdeny
dfia 17.5.2011 z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych v Suganoch premiestneny a
nasledne umiestneny v oddeleni vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v Sabinove Ustavu na vykon
vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody PreSov. Po absolvovani pobytu v nastupnom oddiele
bol umiestiujucou komisiou zaradeny do diferenciacnej skupiny ,,C“. Jeho spravanie a vystupovanie v
tunajSom ustave nebolo na pozadovanej urovni, mal problémy so zvladanim discipliny, na upozornenia
prisluSnikov reagoval nekontrolovatelne a impulzivne. Na navrh pedagodga bol rozhodnutim riaditela
ustavu premiestneny dna 24.11.2011 do oddielu s bezpecnostnym rezimom. Ani po premiestneni
do oddielu s bezpe€nostnym rezimom sa jeho spravanie nezmenilo, menovany nadalej nedodrziaval
ustavny poriadok, ktory sustavne poruSoval, o ¢om sved¢i aj mnozstvo negativnych poznatkov v jeho
osobnej karte, ako napr. neplnenie prikazov prisluSnikov, nedodrziavanie zasad sluSného spravania
a neplnenie si svojich povinnosti. Z dévodu opakovaného poru$ovania Ustavného poriadku zavaznym
spb6sobom bol na odsudeného vypracovany navrh riaditefa Ustavu na zmenu spdsobu vykonu trestu do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Dia 26.4.2012 bol Okresnym
sudom v PreSove preradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.
Dfia 15.5.2012 bol na dal$i vykon trestu premiestneny do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody llava. Na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v Martine bol menovanému
dria 18.10.2012 zmeneny spdsob vykonu trestu odnatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom
straZenia a dfia 23.10.2012 bol premiestneny na dal$i vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na
vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Pre$ov do oddelenia vykonu trestu odfatia
slobody s miestom vykonu sluzby v Sabinove so schvalenym navrhom na umiestnenie do oddielu s
bezpecnostnym rezimom. Ani po umiestneni do oddielu s bezpe€nostnym rezimom sa jeho spravanie
nezmenilo. Menovany nadalej poruSoval ustavny poriadok, o ¢om svedCia zaznamenané negativne
poznatky prisluSnikov oddelenia v jeho osobnej karte. Do doby umiestnenia v oddeleni vykonu trestu
odnatia slobody s miestom vykonu sluzby v Sabinove bol menovany 13-krat disciplinarne potrestany
a to za sebaposkodzovanie, za fyzické napadnutie iného odsudeného, za nadvazovanie nedovolenych
kontaktov s inymi osobami, za ni€enie Ustavného majetku, dvakrat za prechovavanie nedovolenych
predmetov, dvakrat za nezachovanie zasad sluSného spravania a patkrat za opakované porusovanie
ustavného poriadku z dévodu neplnenia programu zaobchadzania bol na menovaného opatovne
vypracovany navrh riaditela Ustavu na zmenu spdsobu vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odratia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla odpisu Registra trestov GP SR ma odsudeny dva zaznamy, a to vo veci Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 2T/71/2010 a vo veci Okresného sidu Cadca sp. zn. 2T/92/2010.

Z pripojeného spisu OS Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/71/2010 vyplyva, Ze obzalovany ml. F. C. bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. 2T/71/2010 z 13.11.2010 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 2To/3/2011 zo dfia 2.2.2011 a uznany vinnym z predinu
kradeZe podfla § 212 ods. 1 Tr. zak., pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a
z pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., pokradovacieho
prec€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. z&k., pokraovacieho
precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak., prec€inu utoku na verejného Cinitela podla



§ 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného
prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 Tr. zak. a zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a bol
mu ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody pre mladistvych.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 2Nt/13/2013 mal sud preukazané, Ze uznesenim
Okresného sudu Cadca sp. zn. 2Nt/13/2013 zo dia 15.10.2014 bola povolena obnova konania vo veci
0OS Cadca sp. zn. 2T/92/2010, zaroveri bol zru$eny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Cadca
sp.zn. 2T/92/2010 zo dna 13.6.2012.

Rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/92/2010 v spojeni s uznesenim Krajského stdu Zilina
sp. zn. 2To/81/2012 zo diia 27.8.2012 bol obZalovany mladistvy F. C. pravoplatne uznany vinnym zo
Zlocinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. na
skutkovom zaklade, Ze po predchadzajucej vzajomnej dohode sa rozhodli lupezne prepadnut’ Eerpaciu
stanicu &. 5 s nazvom K.-U. L., ast A., okr. Cadca tak, Ze vSetci traja sa v presne nezistenom &ase
v rannych hodinach dna 14. 8. 2009 doviezli na osobnom motorovom vozidle zn. Opel Astra, modrej
farby, nezisteného evidenéného &isla, ktoré riadil D. N. k &erpacej stanici do obce L., okr. Cadca, kde
D. N. povedal D. N. a ml. F. C., aby vstupili do predajne &erpacej stanice a aby pod hrozbou zabitia
s pistolou prepadli predavacku a pytali od nej peniaze a tak, aby ziskali finanénu hotovost, s ¢im oni
suhlasili, pricom ml. F. C. podal D. N. detsku plastovu pistol &iernej farby, aby ju pouZili ako hrozbu vodi
pracovnitke Cerpacej stanice s tym, Ze on ich bude ¢akat v uvedenom vozidle o niekolko metrov dalej,
nedaleko &erpacej stanice, nato v uvedeny defi 14. 8. 2009 v &ase okolo 06:10 hod. ml. F. €. a D. N. vosli
do miestnosti Serpacej stanice &. 5 s nazvom K.-U. P..D..G. so sidlom L., &ast A., okr. Cadca, ktorého
maijitelom je spol. K.-U. P..D..G. so sidlom L. C.. XXX, zatial o D. N. ich &akal v aute nedaleko &erpace;
stanice, presli po predajni s ciefom zistenia, &i sa tam niekto nenachadza a ked zistili, Ze sa tam nikto
okrem pracovnitky Eerpacej stanice nenachadza, vysli von, dali si na hlavu kapucne a zamaskovali sa
oble€enim, aby im nebolo vidno do tvari a vzapati sa do uvedenej predajne Cerpacej stanice vratili,
spoloéne prigli k pultu k pracovnicke erpacej stanice L. L.B., pricom ml. F. C. nasledne spoza chrbta
vytiahol plastovu pistol Ciernej farby, ktord mu predtym dal D. N. a namieril ju na pracovnicku Cerpacej
stanice L. L. so slovami: ,Naval penize nebo chcipnes®, nao ona zdvihla ruky a odvetila slovami, Ze
nema Ziadne peniaze, nasledne sa ml. F. C. presunul k okienku pokladne, cez ktoré nadalej mieril na
pracovni¢ku pistolou, pricom L. L. dala ruky dole a pod stolom stladila signalizaciu alarmu, naco D.
N. a ml. F. C. z miestnosti Serpacej stanice vybehli von k osobnému motorovému vozidlu, v ktorom
na nich ¢akal D. N. a spoloéne osobnym motorovym vozidlom, ktoré riadil D. N. odi8li pre¢, priCom
pracovnitke Eerpacej stanice L. L. nespdsobili Ziadne zranenie a taktieZ nebola spdsobena majetkova
Skoda maijitelovi Cerpacej stanice K. U. P..D..G. L..

Podla § 405 pism. b/ Tr. por. ak bola povolena obnova konania len v prospech obvineného, nesmie mu
byt novym rozsudkom uloZeny trest prisnejsi, nez aky mu bol uloZzeny v pévodnom rozsudku.

Pri ukladani trestu obzalovanému ml. F. C. sud prihliadal na vykonané dokazovanie a zakladné zasady
ukladania trestov podla § 34 Tr. zak. a na ust. § 405 pism. b/ Tr. por. Podla § 34 Tr. zak. trest
ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi
od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadal najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sid u spolupachatelov prihliadal
aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢€inu. Sud na hlavnom
pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, a to sprav k osobe obzalovaného
mladistvého o jeho spravani sa po€as vykonu trestu odnatia slobody. Zaroven sud oboznamil aj
aktualny odpis registra trestov GP SR. Obzalovany po€as vykonu trestu odnatia slobody s prihliadnutim
na obsah oboznamenych sprav sa spraval nedisciplinovane, nereSpektoval ustavny poriadok, bol
opakovane disciplinarne potrestany. Z dévodu jeho negativheho spravania bol opakovane meneny
spbsob vykonu trestu. Taktiez bol opakovane umiestneny aj do oddielu s bezpecnostnym rezimom,



no ani tato skutoCnost’ jeho spravanie nezmenila. Poas celého vykonu trestu negativne pdsobil na
ostatnych odsudenych, o je v rozpore s u¢elom vykonu trestu. ObZalovany mladistvy vykonal takmer
cely pévodne uloZzeny 5-roény trest odfiatia slobody, no ani tato dizka uloZeného trestu nezmenila
jeho spravanie a nedoslo k jeho naprave. Sud obzalovanému mladistvému ukladal trest suhrnny,
nakolko obZalovany bol odsudeny za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol suidom prvého stupha
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in. Pri ukladani trest sud prihliadal na pofah&ujuce a
pritazujuce okolnosti. U obZalovaného mladistvého sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost. Aj napriek
skuto€nosti, Ze sa obZalovany priznal ku spachaniu skutku, za ktory bol pravoplatne uznany vinnym,
svoje konanie doposial neofutoval. Sud u obZalovaného mladistvého zistil dve okolnosti pritazujuce,
a to, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny €in odsudeny. Pri ukladani trestu
vzhladom na to, Ze obZalovany mladistvy spachal viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspori
jeden je zlo€inom, spachanych viacerymi skutkami s prihliadnutim ku § 41 ods. 2 Tr. zak. zvySila sa horna
hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. S
poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu, sud pri ukladani trestu uz neaplikoval vetu za bodkogiarkou
predmetného zakonného ustanovenia (tzv. asperaénu zasadu). Horna hranica zvySenej trestnej sadzby
nesmie prevySovat 25 rokov a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3 Tr. zak.
Podla § 117 ods. 1 Tr. zak. trestné sadzby odiiatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych
zniZzuju na polovicu, hornd hranica znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat' 7 rokov a dolna hranica
znizenej trestnej sadzby 2 roky. Pri pouziti uvedenych ustanoveni sud obzalovanému mladistvému ulozil
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov. VySku uloZeného trestu sud povazuje za spravodliva
a primeranu, priCom pri uréovani vysky trestu sud prihliadal aj na ust. § 405 pism. b/ Tr. por. Sud nezistil
také okolnosti, ktoré by oddvodriovali uloZenie miernejSieho trestu. Z vykonaného dokazovania bolo
nepochybne preukazané, Ze obzZalovany mladistvy je osoba neprispésobiva, nereSpektujica autority,
bez snahy zmenit' svoje spravanie. Sud obzalovaného mladistvého na vykon trestu odhatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych s prihliadnutim na dizku trestu a na stupefi a povahu
narusSenia mladistvého. Zaroveri sud s uloZzenim suhrnného trestu zrusil v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak.
vyrok o treste ulozenom obZalovanému mladistvému skor§im rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 2T/71/2010 z 3.11.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina 3To/3/2011
z 2.2.2011, ktorym bol obzalovanému mladistvému za zlo&in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a
iné ulozeny trest odniatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim pre vykon trestu do UVTOS pre
mladistvych, ako i dalSie vyroky na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktore;j
doSlo zruSenim, stratili podklad. Pri ukladani trestu sud v ramci konania po povoleni obnovy konania
nemohol obZalovanému uloZit' trest prisnejsi, nez aky mu bol uloZzeny v pévodnom rozsudku, hoci z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze doteraz vykonand Cast’ uloZeného trestu neviedla obZalovaného
k naprave.

- spolo&nym konanim proti inému pouZili hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej
veci a spachali taky &in zavaznejSim spésobom konania

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu v Cadci ku Krajskému stdu v Ziline. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



