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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michal Vigasa a prisediacich Mgr.
Gabriely Dragulovej a Miroslava Geletu, vo veci navrhu odsudeného G. Z. na povolenie obnovy konania,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 12.11.2014, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku std navrh odstdeného G. Z., X.. XX.XX.XXXX Y. J., V. L. Z.C. X. X.
XXX, toho €asu v UVTOS Hrn¢iarovce nad Parnou, na povolenie obnovy konania zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny G. Z. dna 06.08.2014 dorudil tunajSiemu sudu navrh na povolenie obnovy konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 1T/111/2009. Navrh prostrednictvom ustanovenej
obhajkyne doplnil a odévodnil tak, Ze hoci bol v ase skutku konatefom spolo€nosti LEHOTRANS, s.r.o0.,
o obchodnych aktivitach tejto firmy ni¢ nevedel, vystupoval ako tzv. ,biely k6i“, nemal ni¢ z obchodnej
transakcie, ktord neskér vyustila ku vzniku Skody poskodenému vo veci sp. zn. 1T/111/2009, bol iba
zmanipulovany inymi osobami, ktoré v3etko riadili brali od inych spolo€nosti tovar no neuhradzali faktury
a takymto spdsobom sa obohacovali. Tieto osoby oznadil ako V. S., H. P. C. H. M., ktori zneuzili na trestnt
¢innost aj jeho osobné doklady, ktoré mu boli odobraté. Toto potvrdzuje aj trestné konanie vedené na
Okresnom sude v Topol€anoch pod sp. zn. 2T/145/2013. On mal obavy o svoj Zivot a Zivot svojej rodiny,
strach vypovedat v pripravhom konani, pretoZe osoby, ktoré s nim manipulovali sa mu vyhrazali fyzickou
likvidaciou, ma obavy stale aj v pripade prepustenia z vykonu trestu. Podal vo veci aj trestné oznamenie
na Generalnej prokuratire SR. Na preukézanie novych skuto€nosti navrhol vysluch svedkov A.. G., A..
D., H. Z., vySetrovatelky PZ, obchodného zastupcu poskodeného p. Vidu, prostrednictvom obhajkyne
zaroven navrhol oboznamit' trestny spis Okresného sudu Topol€any €.k. 2T/145/2013.

Tunajsi sud na verejnom zasadnuti konanom dria 12.11.2014 o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného G. Z., oboznamenim navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania a jeho doplnenim, oboznamenim s podstatnym obsahom spisu Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 1T/111/2009, podstatného obsahu spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2Nt/10/2012.

Odsudeny vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch uvedenych v pisomnom
podani, uviedol, Ze sa nechce vyvinit, len ma zdujem na tom, aby niesli zodpovednost aj osoby, ktoré
mali z trestnej Cinnosti prospech, ktoré ju zorganizovali a jemu sa vyhrazali nasledkom &oho sa aj v
pripravnom konani k trestnej ¢innosti doznal. To Ze bol na spachanie trestnej Cinnosti vyuzity ako ,biely
koR“ moze preukazat vysluch svedka J. C., ktory ma vedomost o tom, ako bola zaloZzena spoloénost
LEHOTRANS, s.r.o. ktorej sa odsudeny stal neskér konatefom. Svedok E. Y., ktory mdze dosvedCit, Ze
so svedkom H. M. uz skér obchodovali, a tiez Ze neskoér, ked sa zistilo, Ze faktury nie su uhradené, v
jeho pritomnosti odstideny uviedol, Ze ho vyuzivali H. P. C. V. S.. Svedok Y. v8ak nebol svedkom natlaku



na osobu odsudeného. Svedka H. M. navrhol vypocut na preukazanie skuto&nosti, Ze bol v kontakte
so svedkom Y. uz skor, ako doSlo k spachaniu trestného €inu vo veci sp. zn. 1T/111/2009. Svedkovia
Ing. Y. D., ktory pracoval v €ase skutku ako ndmestnik riaditefa v spol. TOPNAD a.s. Topof€any a v
tom Ease konatel spolo¢nosti TOPNAD, a.s. A.. E. G. mali mat vedomost o tom, Ze kancelariu, v ktorej
sidlila spolo¢nost LEHOTRANS s.r.o. vybavoval H. P.. VySetrovatefka Mgr. Ing. C. F., sa mala vyjadrit
pri vysluchu odsudeného v pripravhom konani, Ze si je vedoma, kto podvod organizoval. Vysluchom
svedkyne H. Z., ktora bola priatelkou H. P., a teraz je na neznamom mieste v Cechach, by sa malo
preukazat, Ze sa mu pachatelia vyhrazali, coho mala byt svedkom, tiez mala mat vedomost, Ze bol
odsudeny na trestnu €innost vyuzity ako ,biely kbri“ lebo ma vedomost' o konani H.C. P. nielen v tejto veci.
Pri vysluchu odsudeny zaroven uviedol, Ze H. Z. bola svedkom vyhrazok len po skutku, v tom zmysle,
aby vec odsudeny vzal na seba. Nebola svedkom toho, Ze by bol nateny sa podvodu zuc€astnit. Napokon
to uviedol aj odsudeny v tom zmysle, Ze nebol nijako nuteny ako konatel spolo€nosti LEHOTRANS,
s.r.0. uzatvorit obchody a zadovazit od poskodeného tovar. Uviedol, 2e mu V. S., H. P. C. H. M.
povedali, Ze obchod je legalny, podielal sa na iom, povedali mu, Ze si privyrobi, mal z neho aj profit,
kedZe dostal niekolko tisic korun a vedel tiez, kedZe bol osobne pritomny, Ze sa tovar predava H. M.
pod nakupnu cenu. O obchod sa nijak nezaujimal, uspokojil sa s tym, Ze mu povedali ,nech to neriesi®,
priznal, Ze obchody robili aj poza jeho chrbat, ked tovar objednavali bez jeho vedomia. O dévodoch
preco teraz tvrdené skuto&nosti neuvadzal skér v pripravhom konani, nezmienil sa o nich ustanovenému
¢i zvolenému obhajcovi, a ani na verejnom zasadnuti, kde mal mozZnost’ nevyjadrit suhlas s konanim
o dohode o vina a treste, pricom mu bola aj zndma vy3ka navrhovaného trestu uviedol, Ze mu bolo
vyhréazané, no nekonkretizoval ani spbésob miesto vyhrazok ani akym spdsobom mohli osoby, ktoré sa
mu vyhrazali ovplyviiovat’ jeho konkrétne vypovede z pripravného konania, kde sa k trestnej €innosti
doznal, pri€om spdsob spachania aj podrobne popisal. Neoznamenie skuto¢nosti, Ze sa mu vyhrazali uz
v pripravnom konani odévodfioval aj tym, Ze sa ho na to nikto nepytal. TieZ nevedel vysvetlit pre€o tvrdil
v pripravnom konani, Ze mal z trestnej €innosti prospech ani preco priznal, Ze hraval na automatoch,
kde tieZ minul utfzené peniaze, tiez nevedel logicky vysvetlit pre€o odmietol konfrontaciu so svedkom Y.,
ktorého vysluch teraz pozaduje. Nenavrhnutie svedkov Z. C. C. v skor§om konani o navrhu na povolenie
obnovy konania oddvodnil, len tym, Ze sa k tomu nedostal a vedel, Ze jeho navrh bude aj tak zamietnuty.

Ustanovena obhajkyfia vzhladom k novym skuto&nostiam uvadzanym odsudenym navrhla, aby sud
obnovu konania odsudenému povolil.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Trendine na verejnom zasadnuti navrhla Ziadost odsudeného o
povolenie obnovy konania zamietnut, pretoZe neboli preukazané ziadne nové skutoCnosti zakladajuce
ddévod na povolenia obnovy konania.

Na tunajSom sude bolo uz skér vedené konanie o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania pod
sp. zn. 2Nt/10/2012. Svoj navrh oddvodnil rovnakymi skutoénostami ako v podani zo dria 06.08.2014.
Navrh na povolenie obnovy konania bol uznesenim &.k. 2Nt/10/2012-27 zo dfia 17.07.2012 podla §
399 ods. 2 zamietnuty, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 23Tos/106/2012-40 zo
07.11.2012, pricom tak prvostuprfiovy ako aj druhostupfiovy sud nepovazoval tvrdenia odsudeného,
na zaklade ktorych sa domahal zruSenia pravoplatného rozsudku a povolenia obnovy konania za
relevantné. Odsudeny sa vo svojich vypovediach v pripravnom konani nezmienil o skuto¢nostiach, ktoré
by suviseli s tvrdeniami v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku, naopak o svojich obchodnych
aktivitach vypovedal pomerne vierohodne a so znalostou. Neda sa prisvedCit, Ze listiny tykajuce
sa obchodnych aktivit podpisoval bez toho aby vedel o o ide a pod natlakom. Odsudenym vsetci
uvadzani svedkovia boli v pripravnom konani vypocuti, pri€om nebolo povazované za realne, aby zmenili
vypovede a potvrdili verziu odstideného o vydierani z ich strany a privodili si tak trestné stihanie. Tvrdenia
odsudeného boli sice nové, ale nie na zaklade existujucej dékazne;j situacie spdsobilé tuto v akomkolvek
smere spochybnit a odbévodnit’ iné rozhodnutie sidu o vine a treste v rozsudku Okresného sudu v
Partizanskom ¢.k. 1T/111/2009-601 z 09.11.2009.

Odsudeny svoj opatovny navrh na povolenie obnovy konania neodévodnil novymi skutoénostami, ktoré
by podla nazoru sudu mohli privodit iné rozhodnutie o vine &i treste. Na podporu svojich tvrdeni, ktorymi
opatovne poukazoval na to, Zze bol zneuZity skutoénymi pachatefmi na trestna €innost, tak ako uz v
konani o navrhu na povolenie obnovy konania vo veci sp. zn. 2Nt/10/2012, navrhol vysluch svedkov,
ktori ako aj sam uviedol, nemohli dosvedcit, Ze by si nebol vedomy, Ze svojim konanim sa méze dopustit’
trestnej €innosti, ¢i bol priamo donuteny zucastnit sa na spachani trestného &inu, pokial by aj na fiom



participovali dalSie osoby. Z €innosti sudu tento zaobstaranim rozsudku Okresného sudu Topol€any
C.k. 2T/145/2013-848 z 23.04.2014 zistil, Ze obzZalovany K. S. bol oslobodeny podla § 285 pism. a/
Tr. poriadku spod obzaloby Uradu $peciélnej prokuratury, generainej prokuratury Slovenskej republiky
zo dna 9.10.2013, vedenej pod VII/2 Gv 72/10-60, zo skutku pravne posudeného ako zlo€in skratenia
dane a poistného podla § 20, § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona, priCom ¢lenom organizovanej Struktury,
ktorej mal byt obzalovany S. ¢lenom nebol nikto z odsudenym uvadzanych svedkov. Odsudeny v tejto
veci vypovedal ako svedok, kde uviedol, Ze bol v kontakte s osobami P. C. S.. PretoZe rozhodnutie
v predmetnej veci nemalo vyznam pre rozhodovanie v tomto konani sud neoboznamoval predmetny
trestny spis. Svedok E. Y. bol v pripravnom konani vypocuty, potvrdil, Ze odberatefom poskodeného
bol H. M., ktory aj firmu LEHOTRANS s.r.o. odporudil. Svedok H. M. bol v pripravhom konani rovnako
vypocluty, pricom je zrejmé, Ze pokial by potvrdil verziu odsudeného, podstatne by zmenil vypoved
z pripravného konania, privodiac si na viac trestné stihanie. Vypoved svedkov Y. o skuto€nostiach
tykajucich sa obchodu, ktoré mu mal odsudeny povedat az nasledne po zisteni, Ze faktury za dodavky
nie su uhradené, nie su dékazom svedciacim v prospech odsudeného, pretoze nimi nemozno vyvratit
umysel odsudeného, ktory ho viedol k spachaniu trestného inu. Rovnako tak vysluch vySetrovatelky k
vySetrovacim verziam, ktoré boli v pripravhom konani rozpracované nema vplyv na rozhodnutie vo veci
samej. Vysluchom svedkov A.. E. G. C. A.. Y.K. D. C. J. C., by bolo mozné preukazat len t&ast osdb H. P.
&i V. S. natom, ako bola zaloZena spoloénost LEHOTRANS s.r.o. & kde mala tato spolo&nost kancelariu.
Ze boli tieto osoby v kontakte s odstidenym bolo preukazané aj v pripravnom konani, kde z ich vypovedi
je zrejmé, ze pomahali viackrat odsudenému prekladat’ alkohol z z jedného do druhého vozidla, za ¢o
im bolo zaplatené. Odsudeny, ako vyplyva zo spisu, sa nestal konatelom spolo¢nosti LEHOTRANS
s.r.o. bezprostredne pred skutkom a len na Gcel tohto obchodu, ale skér uz od 21.06.2005, priCom
bol konatelom aj v dalSej spolo€nosti, nemozno tak prisvedCit tomu, Ze by obchod s poskodenym
CARAT DISTILLERY TRADE, s.r.o., Velky Meder, bol jeho prvou obchodnou aktivitou, pri€om zaloZenie
spolo¢nosti bolo len ad hoc na ucel vytvorenia podmienok pre spachanie trestného €inu. Ako sam
odstdeny uviedol, osoby Ing. E. G. C. A.. Y. D. & J. C. neboli pritomné pri obchodoch spolognosti
LEHOTRANS s.r.0., ani sa odsudeny nevyjadril, Ze by mohli mat vedomost o tom, Ze odsudeny ako
konatel spolo€nosti bol nateny uzavriet zmluvy na dodavky tovaru s poskodenym. Z toho istého dévodu
sud nevykonal dbkaz vysluchom svedkyne H. Z.. Ako odsudeny uviedol, tato mala mat vedomost' o tom,
akym spb6sobom ,podnik&“ H. P. a Ze odsudeny bol vyuzivany ako ,biely kbni“, no tiez pripustil, Ze nebola
svedkom toho, Ze by ho do trestnej Cinnosti nutili, ostatne aj sém odsudeny uviedol, Ze na ich ponuku
pristupil s vidinou zisku, o ni¢ sa nestaral, hoci on sam a jediny ako konatel spolo&nosti bol zodpovedny
za plnenie zmluvnych podmienok, no spolahol sa, Ze v3etko je legalne, a to napriek tomu, Ze vedel, Ze
tovar sa predava pod nakupnu cenu, a na viac, ako tvrdil na verejnom zasadnuti, ani nezistoval, ¢i za
tovar bolo zaplatené.

Je potrebné uviest, Ze odsudeny k spachaniu trestnej ¢innosti v pripravnom konani priznal, pri€om svoje
konanie podrobne popisal, bol zastupeny obhajcom, pristupil po splneni vSetkych podmienok k uzavretiu
dohody o vine a o treste, vodi ktorej nemal vyhrady uvedomuijuc si pravnu kvalifikaciu trestného ¢inu ako
aj navrhovanu vysku trestu, na vSetky otazky podla

§ 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. poriadku odpovedal kladne, a jeho priznanie bolo v sulade s dokazmi
vykonanymi v pripravnom konani.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze nevysli najavo skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €.k. 1T/111/2009-601 z 09.11.2009 bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uéelom trestu.
Sud sa v pdvodnom konani zaoberal vSetkymi zabezpeéenymi dokazmi a dosledne posudil skutkovy
stav, ktory viedol k vyroku vo veci samej. VySetrovanie pripadnej u€asti inych 0os6b na pachani trestnej
¢innosti suvisiacej so zalovanym skutkom by bolo dévodom na povolenie obnovy konania v pripade, Ze
by mali zistené skuto&nosti vplyv na naplnenie znakov skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo&inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 Tr. zdkona, z ktorého bol obZalovany uznany vinnym, v tomto
pripade najma na jeho subjektivnu stranku - zavinenie. Ani na zaklade skuto&nosti, na ktoré poukazoval
odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania podporenych navrhovanymi dékazmi by
nedoslo k vyvineniu sa odsudeného, pretoze navrhované dokazy smerovali k dokazovaniu skuto&nosti
nemajucich vyznam pre rozhodnutie vo veci samej, pretoze by nemohli spochybnit preukazany skutkovy
stav teda to, Ze na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol poSkodeného do



omylu a spbsobil na jeho majetku Skodu velkého rozsahu, s dopadom na vyrok o treste. Nie je ddvodom
obnovy konania a zruSenia rozhodnutia vo veci samej pripadné vySetrovanie dalSich oséb, ktoré mohli
mat z konania odsudeného hoci aj va¢si prospech ako sam odsudeny.

S poukazom na vy3sS8ie uvedené sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol podla

§ 399 ods. 2 Tr. poriadku, nakolko nezistil podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Tr.
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia pisomne
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine. Podand staznost' ma odkladny ucinok.



