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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudkyrou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatela
Woistenrot poistovna, a.s., ICO: 31 383 408, KaradziCova 17, 825 22 Bratislava proti odporcovi C.o
zaplatenie sumy 1.067,58 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.067,58 € s irokom z omeskania vo vySke 9 %
ro€ne zo sumy 1.067,58 € od 23.04.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 64 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

DrRa 09.06.2011 dorucil navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh na zaCatie konania, ktorym sa
voCi odporcovi domahal zaplatenia sumy 1.067,58 € s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne od
23.04.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel poistnu
zmluvu €. 1060267967 pre poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového
vozidla zn. Skoda Favorit, ECV : Y.. Podla Relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody,
¢.p.: ORP-P-417/DI-ODN-2007-H doslo dha 10.03.2007 k poistnej udalosti tak, ze p. U. viedol
motorové vozidlo typu SKODA Favorit, ECV: Y. po $tatnej ceste v smere Malacky Stupava, pri¢om
nedodrzal bezpeénu vzdialenost za pred nim idGcim motorovym vozidlom SKODA Fabia, ECV: F.
patriace spolo¢nosti X. s.r.o., so sidlom M. F. nasledkom ¢oho narazil do jeho zadnej Casti. PoSkodeny
mal v KOOPERATIVA poistovni, a.s. uzatvorené havarijné poistenie motorového vozidla v désledku
¢oho mu KOOPERATIVA poistovia, a.s. poskytla poistné plnenie vo vySke 27.162 Sk. V zmysle
dojednanej poistnej zmluvy nebola poistenému uhradena spolutcast vo vySke 5.000 Sk. Vzhladom na
tieto ustanovenia vyplatil navrhovatel KOOPERATIVA poistovni, a.s. z titulu poistenia zodpovednosti
nahradu Skody vo vyske 27.162 Sk a poSkodenému jeho spolutcast vo vyske 5.000 Sk, teda celkovo
vyplatil nahradu Skody vo vyske 32.162 Sk odporca do dneSného dia pisomne neoznamil navrhovatelovi
vznik Skodovej udalosti zo dia 10.03.2007, ¢o znamena, ze odporca nesplnil svoju zakonnu povinnost
pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik poistnej udalosti. Podla § 12 ods. 1 pism. f/ zakona ¢&. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni ma navrhovatel narok na nahradu poistného plinenia alebo jeho
Casti, ktoré za odporcu vyplatil z dévodu Skody. Zaroven navrhovatel v navrhu uviedol, Zze odporca bol
v Case poistnej udalosti v omeskani s platenim poistného. V poistnej zmluve bolo dohodnuté platenie
poistného formou Stvrtro€nych splatok s poistnym obdobim jeden rok. Listom zo dfia 10.03.2010 bol
odporca vyzvany na zaplatenie sumy vo vyske 1.067,58 € v lehote 15 dni od doru¢enia vyzvy. Odporca
uplatneny narok na nahradu poskytnutého plnenia nezaplatil.



O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskér platobnym rozkazom ¢&. k. 16R0/880/2011 -27 zo dna
31.10.2011 , vodi ktorému podal odporca odpor s odévodnenim vo veci samej, ¢im podla § 174 ods. 2
O.s.p. doSlo zo zakona k zruSeniu platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Odporca v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze opakovane namietal $kodu na vozidle z
dovodu, Ze viaceri svedkovia nevideli také poSkodenie ktoré prezentuje navrhovatel a je presvedceny,
Ze ku Skode na poskodenom vozidle prilo pri Uplne inej dopravnej nehode, kde bolo poskodené vozidlo
vodi¢a E. Namieta vycislenie Skody, ktoré podfa jeho nazoru nie je podlozené objednavkou a supisom
vykonanych prac. Vodi¢kou poskodeného vozidla bola podfa odporcu K.. Podla odporcu nemohlo déjst
k poskodeniu naraznika, piatych dveri a zadného cela.

Navrhovatel sa k podanému odporu vyjadril podanim zo dfa 16.01.2012, v ktorom uviedol, Ze su¢astou
zalobného navrhu bola aj Relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody, €.p.: ORP-P-417/
DI-ODN-2007-H, z ktorej nepochybne vyplyva zavinenie vodi¢a motorového vozidla zn. Skoda Favorit,
ECV : Y. v dosledku porusenia § 16 ods. 1 zakon 315/1996 Z.z. kedy je vodié& povinny za vozidlom idtcim
pred nim dodrZiavat taku vzdialenost, aby mohol v€as zniZit' rychlost jazdy, pripadne zastavit vozidlo,
ak vodi¢ vozidla jazdiaceho pred nim zniZi rychlost jazdy alebo zastavi. Zaroven poukazal na to, Ze
odporca nijakym spdsobom nespochybriuje, ze z jeho strany priSlo k poruseniu povinnosti podla § 12
ods. 1 pism. g) a f) zakona o PZP, ktorych poru$enie tvori zaklad Zalobného naroku navrhovatela. Dalej
tieZ poukazuje na to, Ze navrhovatel ma pravo na nahradu celého poistného plnenia, pricom vyplatil
poistovni poSkodeného sumu 27.162 Sk a poSkodenému 5.000 Sk, spolu 32.162 Sk. Vyplatené poistné
plnenie predstavuje skutoénu vySku Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla odporcu.

Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatela, ako aj obsahom podaného odporu, vykonal dokazovanie
listinnymi d6kazmi, a to poistnou zmluvou &. 1060267967 (C.l. 4 spisu), Relaciou dopravnej policie
PZ o priebehu dopravnej nehody ( €.I. 5-9), bankovym vypisom o uhrade poistného plnenia ( &.1. 10
spisu), Likvidagnou spravou poistnej udalosti ( €.I. 11 spisu), pisomnostou KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441 zo diia 03.04.2007, Ozndmenim o poistnom plneni ( &.1.
13 spisu), Uplatnenim postihu zo dfia 10.03.2010 ( &.I. 15-16 spisu), obsahom spisu Okresného sudu
Malacky €.k. 16Ro 1831/2009, vytyc€il vo veci pojednavanie na deri 12.11.2014, na ktorom sa zucastnil
odporca, nedostavil sa navrhovatel, na toto pojednavanie bol riadne a v&as predvolany (C. |. 44-45
spisu), predvolanie prevzal dha 22.09.2014, neucast’ na tomto pojednavani neospravedinil, nepoziadal
z délezitého dévodu o odrolenie pojednavania, za tychto procesnych podmienok potom sud vec na
pojednavani diha 12.11.2014 prejednal v nepritomnosti navrhovatela, ked pritom prihliadol na obsah
spisu a dosial' vykonané dbkazy podla § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, sud pokracuje v konani, aj
ked su u&astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o odroCenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy. Sud na zaklade zistenia skutkového stavu a jeho
pravneho vyhodnotenia dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je v celom rozsahu dévodny.

Z poistnej zmluvy &. 1060267967 sud zistil, Ze navrhovatel ako poistitel na jednej strane uzavrel dfa
18.12.2006 s odporcom ako poistnikom na strane druhej zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu
spdsobenl prevadzkou motorového vozidla zn. Skoda Favorit, ECV : Y. so zadiatkom poistenia od
18.12.2006. Predmetom poistenia bolo osobné motorové vozidlo zn. Skoda Favorit, ECV : Y., rok vyr.
1990, vo vlastnictve odporcu.

Z Relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody sud zistil, Ze dria 10.3.2007 o 14,45 hod.
na komunikacii Malacky Stupava vodi¢ motorového vozidla zn. Skoda Favorit, ECV : Y. U., W. jazdil s
vozidlom po Statnej ceste v smere Y., kde nedodrzal bezpe€nu vzdialenost' za pred nim zastavujucim
vozidlom SKODA Fabia, ECV: F., vodi¢ E., vozidlo neubrzdil a narazil do jeho zadnej &asti. Poskodenie
vozidla v zmysle relacie predstavovalo naraznik, piate dvere a zadné &elo, celkova 8koda na vozidle
bola odhadnuta na 60.000 Sk.



Z bankového vypisu o uhrade poistného plnenia zo dia 05.06.2008 sud zistil, Ze navrhovatel uhradil
spolognosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s. sumu vo vyske 27.162 Sk a poSkodenému sumu vo vyske
5.000 Sk.

Z Likvidacnej spravy poistnej udalosti zo dna 23.05.2008 sud zistil, ze uplatneny kaskoregres
predstavoval $kodu na motorovom vozidle vo vyske 27.162 Sk a spoluucast poskodeného vo vyske
5.000 Sk, priCom oznacené Cisla uctov a vyplatené sumy KOOPERATIVA poistoviia, a.s a poSkodeného
sa zhoduju s Cislami Uctov a poukazanymi sumami z bankového vypisu predlozeného navrhovatefom
n preukazanie vyplaty poistného plnenia.

Z pisomnosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 44, zo dfia 3.4.2007,
ktora je poistovriou poSkodeného, zo dna 03.04.2007 sud zistil, Ze poistoviia poSkodeného poZiadala o
refundaciu poskytnutého plnenia vo vyske 27.162 Sk a refundaciu spoluti¢asti poSkodeného spolo¢nosti
X. s.r.o. vo vyske 5.000 Sk.

Z Oznamenia o poistnom plneni zaslanom navrhovatelom poistovni poSkodeného sud zistil, Ze
navrhovatel oznamil spolo&nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Ze poukazal

Sumu vo vyske 27.162 Sk na UcCet poistovne poSkodeného a sumu vo vySke 5.000 Sk ako spolutcast
posSkodenému. Celové naklady na opravu motorového vozidla predstavovali sumu vo vySke 38.273 Sk,
nepriznana DPH sumu 6.111 Sk, kedy nahrada poistného plnenia predstavovala sumu 32.162 Sk.

Z pisomnosti navrhovatela adresovanej odporcovi - Uplatnenie postihu zo dfia 10.03.2010 sud zistil, Ze
navrhovatel si uplatnil vo€i odporcovi pravo na zaplatenie regresného plnenia do vy3ky celej poskytnutej
sumy 1067,58 € z dovodu, Ze v Case ked nastala poistna udalost bol odporca v omeSkani s platenim
poistného a spbsobil Skodu a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil povinnost podfa § 10
ods. 1 zadkona o povinnom zmluvnom poisteni.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods.2 Obcianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Podla § 2 pismeno f) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov, poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti.

Podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny je povinny pisomne oznamit' poistovatelovi
vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na tzemi Slovenskej republiky.

Podla § 10 ods. 3 z&kona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny je povinny bez zbytoéného odkladu poistovatelovi
pisomne oznamit, Ze a) bol proti nemu uplatneny narok na nahradu skody a vyjadrit sa k pozadovane;j
nahrade a jej vyske, b) v suvislosti so 8kodovou udalostou sa zaalo trestné stihanie alebo konanie o
priestupku a zabezpecit, aby bol poistovatel informovany o ich priebehu a vysledkoch; ak ma poisteny



pravneho zastupcu, je povinny oznamit' poistovatelovi jeho meno, priezvisko a trvaly pobyt alebo jeho
obchodné meno a sidlo, ¢) pravo na nahradu Skody bolo riadne uplatnené; v takomto pripade je poisteny
povinny postupovat podfa pokynov poistovatefa.

Podla § 12 ods. 1 pism. g) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

Podla 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omes$kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zékonnika (v zneni u€innom k 23.04.2010), vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Odporca v konani namietal, Zze pohladavka navrhovatela bola zrejme uspokojena v ramci exeku¢ného
konania €. EX 879/2010 vedenom Exekutorskym uradom Mgr. Jana Kostku, o ¢om predlozil sudu
potvrdenie zamestnavatela M.. Sud preto skumal splnenie podmienok konania, a teda &i v danej
veci nejde o vec pravoplatne rozhodnutl. Z odporcom predlozeného potvrdenia zistil, ze v konani
¢. EX 879/2010 bola vymahana pohladavka z Platobného rozkazu Okresného sudu Malacky ck.
16R0/1831/2009, ktory spis si pripojil na pojednavanie a z obsahu ktorého zistil, ze predmetom konania
16R0/1831/2009 bolo vymahanie pohladavky navrhovatela vo vyske 161,72 € s prislusenstvom z
titulu nezaplateného poistného do zaniku poistenia. Predmetom konania 4C/60/2012 je pohladavka
navrhovatela z titulu tzv. postihového prava poistovne voci odporcovi. Kedze nejde o totoznost predmetu
konania, sud vo veci dalej konal a rozhodol.

Z vykonaneho dokazovania mal sud za jednoznacne preukazané, ze motorovym vozidlom znacky zn. .
Skoda Favorit, ECV : Y., prevadzatefom a drzitefom ktorého bol odporca ku driu 10.03.2007, ked doslo
v uvedeny def k dopravnej nehode, pri ktorej

vodi¢ poistného vozidla viedol motorové vozidlo SKODA Favorit, ECV: Y. po $tatnej ceste v smere
Y., nedodrzal bezpe&nl vzdialenost za pred nim idicim motorovym vozidlom SKODA Fabia, ECV:
F., ktorého drzitefom bola spolo¢nost’ X. s.r.o., so sidlom M., nasledkom ¢oho narazil do jeho zadnej
Casti. Skutkovy stav poistnej udalosti bol zadokumentovany relaciou policie, odporca vznik poistnej
udalosti poistovni nenahlasil. V konani bolo nesporné a vyplyvalo z Relacie dopravnej policie PZ
o priebehu dopravnej nehody , Ze za dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo ku Skode, zodpoveda ako
prevadzkovatel odporca, podia § 427 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Dalej bolo v konani zistené, ze
na motorové vozidlo Skodcu bolo ku diu dopravnej nehody, a teda ku dfiu vzniku Skody, uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla podla
§ 3 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, s navrhovatefom, preto
navrhovatel ddévodne poskytol plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou tohto motorového vozidla, ¢o
preukazal vypismi z banky.

Navrhovatel dbvodne podal voci odporcovi navrh o zaplatenie tejto Ciastky z titulu nahrady poistného
plnenia podla § 12 ods. 1 pism. g) a f) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov. Kedze navrhovatel poistné plnenie uhradil, ma voc&i odporcovi
narok na toto nahradu poskytnutého pinenia v pinej vySke z dévodu neohlasenia poistnej udalosti do



15 dni od jej vzniku, ako aj z dévodu nezaplatenia poistného v €ase vzniku poistnej udalosti. Odporca
je preto bezpochyby osobou zodpovednou za Skodu, a teda osobou, voci ktorej ma navrhovatel tzv.
postihové pravo. Preto sud Zalobe Zalobcu o zaplatenie nahrady poskytnutého plnenia do nim uplatnene;j
vysky vyhovel.

Nakolko odporca je v omeskani s plnenim pefiazného zavazku a toto omeSkanie trva, sud priznal
navrhovatelovi urok z omeSkania vo vyske 9 % roc€ne, ked zakladna sadzba NBS v rozhodnom obdobi
predstavovala vysku 1 % ro¢ne, navySena o 8 % vysku 9 % ro¢ne pozadovanu navrhovatelom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému
navrhovatelovi priznal plnd nahradu trov konania vo¢i neuspesnému odporcovi , ktoré trovy pozostavaju
zo sudneho poplatku z podaného navrhu v sume 64 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav



9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.).

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 205 ods.
20.s.p.)



