Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13C/147/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6914201231

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2014:6914201231.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spoloc¢nost, a.s. so sidlom Banska Bystrica, Partizanska
cesta 5, ICO 36 644 030 proti odporkyni: X.Z. U., B.. XX.XX.XXXX, X. G. U., D.. W. XXXX/X, t.&. na
neznamom mieste zastupena opatrovnic¢kou T. X., sidnou tajomnic¢kou na Okresnom sude Rimavska
Sobota o zaplatenie 366,78 € s prisl., takto,

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 366,78 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 75,97 € od 20.07.2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5,25
% rocne zo sumy 290,81 € od 20.01.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi sumu 21,50 € trov konania na sidnom poplatku
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dria 30.01.2014 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 366,78
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro€ne zo sumy 75,97 € od 20.07.2013 do zaplatenia
a s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 290,81 € od 20.01.2014 do zaplatenia ako
aj zaplatenia trov konania z titulu nezaplatenej ceny za dodavky vody z verejného vodovodu a sto¢né
za odvadzanie odpadovych vod verejnou kanalizaciou z odberného miesta €. XXXXX-XXXXX-X P. G.
U,D..W. X

Sud vo veci rozhodol pbdvodne platobnym rozkazom zo dnia 03.04.2015 &. 2Ro/51/2014-20, ktory bol pre
nemoznost doru€enia odporkyni do vlastnych ruk postupom podfa ust. § 173 ods. 2 O.s.p., uznesenim
zo dfia 19.06.2014 ¢. 13C/147/2014-32, zruSeny.

Vzhladom na to, Ze sudu sa nepodarilo zistit' adresu terajSieho pobytu odporkyne a to ani pomocou
policajnych organov ako ani dopytom na rodinnych prisludnikov odporkyne ustanovil sud odporkyni
postupom podla ust. § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovni¢ku a to uznesenim zo dfia 19.06.2014 ¢.
13C/147/2014-32.

Navrh spolu aj s prilohami a procesnym poucenim bol opatrovnicke odporkyne doruceny dna
19.06.2014. OpatrovniCka k navrhu nezaslala ziadne vyjadrenie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s obchodnou zmluvou €. XXXXXXXXX zo dfa
13.05.2013 ( dalej len zmluva ) , so Zalovanymi faktirami, s obchodnymi podmienkami dodavky vody z
verejného vodovodu a odvadzania odpadovych véd verejnou kanalizaciou ( dalej len OP ), s vypisom z
obchodného registra na navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy stav:



Odporkynia dfia 13.05.2013 uzavrel s navrhovatelom obchodnu zmluvu €. XXXXXXXXX B. C. T. G. U.,
D.. W. XXXX/X. Sud ma za to, Ze na zaklade tejto zmluvy vznikol medzi u¢astnikmi zavazkovy vztah,
na zaklade ktorého navrhovatel ako dodavatel mal povinnost dodavat vodu z verejného vodovodu a
odvadzat’ odpadovu vodu verejnou kanalizaciou a odporkyfia ako odberatel mala povinnost' zaplatit
cenu za odobraté mnozstvo vody z verejného vodovodu ( vodné ) ako aj za odvadzanie odpadovych
vbéd do verejnej kanalizacie ( sto€né ). Navrhovatel fakturou splatnou dia 19.07.2013 vystavenou na
sumu 75,97 € (obdobie fakturacie od 14.05.2013 do 30.06.2013 ) a fakturou splatnou dria 19.01.2014
vystavenou na sumu 290,81 eur ( obdobie fakturacie od 01.07.2013 do  31.12.2013 ) vyuctoval
odporkyni nedoplatok za vodné sto¢né vo fakturovanom obdobi vo vyske 366,78 € ( 75,97 € + 290,81
€).

Navrhovatel vykonaval v prospech odporkyne dodavky vody na odberné miesto nachadzajice sa v
G. U.,, D.. W. C.. XXXX/X. Predmetny pravny vztah medzi G€astnikmi konania sa riadi ustanoveniami
Zak.C. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni neskorsich predpisov.

Podla ust. § 24 ods. 2 citovaného zakona v zneni platom v €ase uzavretia zmluvy v spojeni s bodom 3 a
12 ¢&l. IV OP, dodavka vody kvalitou mnozstvom a tlakom je splnena vtokom vody z verejného vodovodu
do vodovodnej pripojky, ak sa vlastnik verejného vodovodu a odberatel nedohodnu inak. Odvadzanie
odpadovych véd verejnou kanalizaciou je splnené vtokom odpadovych véd vypustanych z zariadenia
producenta do verejnej kanalizacie.

Podla ust. § 28 ods. 2 citovaného zékona v zneni platom v ¢ase uzavretia zmluvy v spojeni s bodom
13 a 14 ¢l. 1l OP, za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného
vodovodu ( dodavateflovi ) vodné. Za odvadzanie odpadovych véd verejnou kanalizaciou plati producent
prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie sto¢né, ak sa nedohodne, Ze sto¢né plati vlastnikovi verejne;j
kanalizacie.

Podla ust. § 28 ods. 5 a ods. 8 citovaného zakona v zneni platom v ¢ase uzavretia zmluvy v spojeni s
bodom 3,4,12 a 14 ¢l. IV OP, pravo na vodné vznika vtokom vody do potrubia napojeného bezprostredne
za meradlom. Ak nie je osadené meradlo, pravo na vodné vznika vtokom vody do hlavného uzaveru
pripojeného pozemku alebo stavby , pripadne do uzaveru hydrantu, vytokového stojana, plniaceho
miesta alebo hadicového zariadenia, v takom pripade sa vodné stanovi smernymi €islami spotreby vody.
Pravo na stoéné vznika vtokom odpadovych véd do verejnej kanalizacie.

Podla ust. § 28 ods. 9 a ods. 10 citovaného zékona v zneni platom v ¢ase uzavretia zmluvy, vodné je
platba za dodanu pitnu vodu, ktoru tvori sicin ceny za 1 m3 vyrobenej a dodanej pitnej vody verejnym
vodovodom podla osobitného predpisu a mnozstva odobratej pitnej vody. Sto€né je platba za odvedenu
odpadovu vodu, ktoru tvori sucin za 1m3 odvedenej dopadovej vody verejnou kanalizaciou a spravidla
aj Cistenej odpadovej vody podla osobitného predpisu a mnozstva odvedenej vody.

Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto

zdkona povinny platit poplatok z ome&kania, vySku urokov z omeSkania a poplatky z ome&kania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 153 ods. 1 O. s. p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny, odporkyni nesplnenim
povinnosti zaplatit cenu za odobraté mnozstvo vody z verejného vodovodu a cenu za odvedenu
odpadovu vodu verejnou kanalizdciou na zaklade uzavretej zmluvy zo dfia 13.05.2013 vznikol dlh
- nedoplatok vo vySke Zalovanej sumy. Preto potom sud navrhu vyhovel a zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie Zalovanej sumy 366,78 €.

Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej sumy sud navrh povazoval za dévodny aj v €asti uplatnenych urokov
z omeSkania. Navrhovatel si uplatnil 5,5 % a 5,25 % roc€ny urok z omeskania odo dna nasledujuceho
po splatnosti zalovanych faktur (sadzba ECB k pociatku omeskania 20.07.2013 bola 1,5 % a k pociatku
omeskania 20.01.2014 bola 1,25 % , ktora po zvy3eni o 5 percentualnych bodov, kedze ide o zavazkovy



vztah vzniknuty po 01.02.2013 predstavovala 5,5 % a 5,25 % ), preto potom sud posudil navrh aj
v Casti upaltneého prisluSenstva za dévodny a priznal navrhovatelovi aj narok na uplatnené uroky z
omeskania. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., tak Ze navrhovatelovi,
ktory mal v konani plny Uspech, priznal ndhradu G&elne vynaloZenych a uplatnenych trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 21,50 € .

Podra ust. § 160 ods. 1 O.s.p. je odporkyna povinna zaplatit’ prisidend sumu a trovy konania do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku .

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny, odporkyni nesplnenim
povinnosti zaplatit cenu za odobraté mnozstvo vody z verejného vodovodu a cenu za odvedenu
odpadovu vodu verejnou kanalizaciou na zaklade uzavretej zmluvy zo dfia 13.05.2013 vznikol dlh
- nedoplatok vo vysSke zalovanej sumy. Preto potom sud navrhu vyhovel a zaviazal odporkynu na
zaplatenie zalovanej sumy 366,78 €.

Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej sumy sud navrh povazoval za dévodny aj v €asti uplatnenych urokov
z omeskania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude, pisomne v 2 vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sleduje, musi byt datované a podpisané a predlozené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z
ucastnikov dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude. Dalej z odvolania musi byt zrejmé,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om toto rozhodnutie, alebo postup
sudu je nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym , Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s.
p. , konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo
iné dokazy , ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporkyfia nesplni povinnost uloZzenu jej tymto rozsudkom mozno podat’ navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



