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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Erikou Lengyelovou vo veci starostlivosti
sudu o malol. dieta: F. N. N.os, nar. XX. XX.XXXX, N. Z. XX u matky, zastupeny koliznym opatrovnikom
Urad préce, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti rodicov: otca - F. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX N. XX a matky - O.. L. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX Z. XX, o navrhu otca na znizenie
vyzivného na malol. dieta takto

rozhodol:
I.Navrhsa zamieta.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec malol. dietata navrhom zo dha 11.04.2014 sa domahal na tunajSom sude znizenia vyzivného na
malol. dieta.

Poslednd uprava vyZivného sa uskutoCnila rozsudkom Okresného sudu Dunajské Streda XP XX/XXXX-
XX ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej doSlo k zvySeniu vyZivného na malol. F.
N. na sumu 130,-€ mesacne a v tom €ase na malol. G. na sumu 150,-€ mesacne. Od poslednej Upravy
vyzivného doslo na jeho strane k vyraznej zmene pomerov. Ma znizeny prijem, o €om maju svedCit’ aj
doloZené doklady za rok 2013. KedZe sa zmenili okolnosti z ktorych sud vychadzal pri poslednom uréeni
vyzivného navrhol, aby bolo vyZivné na malol. F. zniZzené na 50,-€ s ucinnostou od podania tohto navrhu.

Matka malol. navrh v celom rozsahu Ziadala zamietnut. Poukazala na tu skuto€nost, Ze otec si riadne
neplni svoju vyzivovaciu povinnost. Podla upovedomenia od zacati exekucie EX 139/13 je jasné, ze
navrhovatel do 21.05.2013 ma dlh na zro€nom vyzivnom spolu 1.750,-€ na obe deti. V €ase vypracovania
pisomného vyjadrenia k navrhu za rok 2014 otec vykazuje dlh na zro€nom vyzivhom na malol. F. N.
435,-€. Zije v spoloénej doméacnosti s oboma detmi , s dospelou dcérou G.u a malol. synom. Uhradza
povinné mesacné rezijné naklady a to plyn, elektrina, poplatok, DIGI, internet, vodné a sto€né, poistné
malol. , stravu pre malol. ako aj dane a poplatky, o spolu mesacne na 1 osobu vychadza na 120,59€.
Navrhovatel okrem povinného vyZivného , ktoré riadne neplati inak neprispieva pefiazne &i nepefaznou
formou na malol. Matka poukazala na to, ze s navrhom dostala aj vyfiatok pokladni¢nej knihy , prehlad
prijmov a vydavkov navrhovatela za rok 2013, kde na str. 1 je poloZka osobny vyber podnikatela 6.500,-
€. Ked si mohol takuto sumu vybrat z podnikania otec malol. , tak by mal z €oho platit’ aj vyzivné. Navrh
na znizenie vyzivného pre malol. dieta preto v celom rozsahu ako nedévodny Ziadala zamietnut.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom oboch rodi€ov ako u€astnikov, oboznamil sa s pripojenymi
listinnymi dékazmi, najma spisom tunajsieho sudu XP XX/XXXX, XP XX/XXXX, XT XX/XXXX, prehladom



prijmov a vydavkov otca malol. dietata za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013, faktarami pre
odberatefa BALLA a.s. S. N. za rok 2014 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Rozsudkom tunajsieho sudu XP XX/XXXX sud schvalil rodi€ovsku dohodu , na zaklade ktorej sa zvysilo
vyzivné v tom €ase na malol. G. na sumu 150,-€ a malol. F. N. na sumu 130,-€ mesacne. Za rok
2011 podra vykazu o prijmoch a vydavkoch otca malol. rozdiel prijmov a vydavkov predstavoval 3.331,-
€ mesacne. Matka malol. v uvedenom obdobi bola Zivnostnickou. V su€asnosti matka malol. dietata
na zaklade osvedCenia o Zivnostenskom opravneni vykonava zivnost’ administrativne sluzby , vedenie
uctovnictva s u€innostou od 01.04.2012. Podfa vykazu o prijmoch a vydavkoch rozdiel medzi prijmami a
vydavkami predstavoval 1.648,-€ za zdanovacie obdobie kalendarneho roku 2013. Podla predlozeného
prehfadu prijmov a vydavkov za obdobie od 01.01.2013 celkové prijmy otca malol. predstavovali
8.538,60,€, jeho vydavky 4.995,47 € a zdanitelna Ciastka predstavovala 3.543,13 €.

Co sa tyka samotného vyberu , koncom roku 2013 6.500,-€ otec malol. najskdr uviedol, Ze nevie o tomto
osobnom vybere, nasledne po nahliadnuti do tohto dokladu udava, ze peniaze zrejme vybral na to, aby
z nich fungoval cely rok 2014. Nevedel uviezt, na €o tieto peniaze boli pouzité. Otec malol. uviedol, ze
v roku 2014 vykonaval prace a fakturoval predovsetkym pre spolo¢nost BALLA a.s. S. N. XX, C. ako aj
pre dalSieho zamestnavatela STAVSPOL Bratislava. V obdobi od maja pracoval pre spolo¢nost BALLA
a.s. a priblizne od septembra zacal pracovat’ aj pre spolo€nost STAVSPOL Bratislava. Pre uvedenu
spolo¢nost robi zeleziarske prace. Prvy mesiac pre spolo¢nost STAVSPOL Bratislava fakturoval 700,-
€, druhy mesiac 900,-€.

Sud vyziadal od spoloénosti BALLA a.s., S. N.fa spravu o uhrade faktar pre otca malol. dietata, pri¢om
zo spravy od spolo¢nosti BALLA a.s. S. N. XX, C. bolo zistené, Ze v obdobi od 27.03.2014 do 27.06.2014
boli uhradené otcovi malol. dietata faktury v celkovej sume 2.710,34 €.

Zo spisu XP XX/XXXX sud zistil, ze otec malol. uz dia 02.09.2013 sa domahal na tunajSom sude
zniZzenia vyZivného , ktory navrh v8ak v celom rozsahu zobral spat a konanie bolo zastavené.

Trestnym rozkazom tunajSieho sudu XT XX/XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost 04.12.2013 bol otec
malol. dietata uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.zak.

Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre malol. dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh. Ak déjde k zrudeniu alebo zniZeniu vyzivného pre malol. dieta za uplynuly ¢as spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 odsek 1 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zak. o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 odsek 3 Z&k. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zak. o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o0 domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Pri rozhodovani o zmene vyZivného sud porovnava okolnosti délezité pre ur€enie vyzivného tak v ¢ase
skorSieho rozhodnutia ako aj v €ase nového rozhodnutia. VyZivné uréi vzdy podla stavu zisteného v
Case vydania rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom méze byt iba



zavaznejSia zmena pomerov. Nestaci len Uvaha o tom, i doterajie vyzivné je primerané. Zmenou
pomerov v zmysle § 78 ods. 1 sarozumie zmena tych okolnosti na jednej €i druhej strane t.j. opravneného
alebo povinného, ktoré boli predpokladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZzivnom. Méze ist
napr. o zvySenie ¢&i zniZenie pri odévodnenom poklese alebo v raste prijmu povinnej osoby alebo iného
majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného a to nielen na kratky ¢as. Takou zmenou pomerov
mdbze byt tiez vys&i vek dietata, pripadne rozSirenie alebo zuzZenie vyzivovacej povinnosti povinného.
Zasadne sa v8ak nejedna o kratkodobd zmenu napr. doasny pobyt dietata u druhého rodi¢a. Pre
uréenie okamihu zmeny skorsieho sudneho rozhodnutia o vyzivnom pre malol. dieta nie je rozhodujuca
doba zacatia sudneho konania o novu resp. zmenenu Upravu vyzivného ale doba, ked' doSlo k zmene
pomerov.

Pokial ide o zmenu pomerov na strane otca tak, ako to otec udava v navrhu, pri porovnani jeho pomerov
pri pévodnej Uprave vyzivného rozsudkom 9P 97/2012-37 , pravoplatného 05.12.2012 sud je toho
nazoru, Ze od uvedenej doby k zmene pomerov na strane otca tak, ako to deklaruje v navrhu nedoslo.
Jeho prijmy su takmer identické v roku 2013 ako boli v Ease , kedy rodi€ia uzavreli rodi€ovsku dohodu.
Sud preskumal aj predbezné prijmy otca v roku 2014 z €oho je zrejmé, Ze otec nadalej podnika s
poukazom na vysSie vyplatené faktury. Od poslednej Upravy vyzivného naopak doSlo k zvySeniu veku
malol. dietata, s €im suvisia aj vy$Sie naklady spojené s jeho vyZivou, oSatenim, 8kolskymi potrebami.

Sud je toho nazoru, Ze od poslednej Upravy vyzivného na strane otca nedos$lo k takej zmene pomerov,
aby bolo mozné vyzivné znizit' a to uz vébec nie na 50,-€ mesacne tak, ako to ziadal otec.

Sud s poukazom na § 62 ods. 3 Zakona o rodine , podla ktorého kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona ( v su€asnosti 27,01 € ). Je preto absolutne vylu¢ené, aby
otec malol. dietata, ktory podnika , ma vyssie uvedené prijmy, prispieval na vyzivu malol. dietata sumou
50,-€ mesacne, pokial kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje pomery je povinny platit vyZivné v minimalnej
miere.

Sud dospel k tomu zaveru, ze od poslednej Upravy vyzivného nedoslo na strane otca k takej zmene
pomerov, ktora by odévodriovala znizenie vyzivného. Sud preto navrh otca na znizenie vyzivného ako
nedévodny zamietol.

Kolizny opatrovnik ziadal, aby sud navrh otca na znizZenie vyzivného zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na § 142 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy
(§420ds.30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima spat svoje predoslé priezvisko



