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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Janik

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3814010019.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Tétha a JUDr. Ondreja Samasa v trestnej veci proti obzalovanému P. V., pre zlo€in podielnictva podla
§ 231 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na verejnom zasadnuti 12.novembra 2014 o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo 14. februara 2014, sp.zn. 2T/4/2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného P. V. zami et a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo 14.februara 2014, sp.zn. 2T 4/2014 bol obZalovany P. V.
uznany za vinného zo zlo€inu podielnictva podfa § 231 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. na tom
skutkovom zaklade, Ze

diia 07.03.2013 v Novakoch na Lesnej ulici Cislo XXX poskytol na zaklade ustnej dohody dvom
neznamym osobam poézi¢ku vo vySke 2000 Eur, pricom od nich prijal ako z&lohu osobné motorové
vozidlo Skoda Octavia combi, 1,9 TDi r. v. 2007, Sedomodre;j farby, VIN: K ktoré bolo bez evidenéného
Cisla, bez technickych dokladov, bez klu€ov a s vylomenou spinacou skrinkou a dfa 12.03.2013 bolo pri
domovej prehliadke v objekte na Lesnej ulici Cislo XXX v Z. predmetné vozidlo zaistené a bolo zistené,
Ze neznamy pachatel uvedené vozidlo odcudzil diia 07.03.2013 v Rakusku, priCom hodnota vozidla je
vo vySke 7500 Eur.

Za tento zlo€in bol odsudeny podla § 231 ods.2 Tr.zak., § 51 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak.
na trest odfiatia slobody vo vymere tri roky s probaénym dohladom, vykon ktorého mu bol podla § 51
ods. 2 Tr. zak. podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu dva roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. sud uloZzil obZalovanému P. V. povinnost podrobit’ sa v su&innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej patnastdriovej lehote obZalovany P. V. odvolanie do v&etkych
jeho vyrokov. V pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu i na verejnom zasadnuti
krajského sudu poukéazal na to, Ze 7.marca 2013 on iba pristipil na navrh dvoch jemu neznamych
muzov o zapozi¢anie 2.000 Eur s tym, Ze ako zalohu mu ponukli osobné motorové vozidlo, ktoré
aj sami dali do garaze a teda on v predmetnom vozidle ani nebol a ani nevedel, Ze ma vylomenu
spinaciu skrinku a kedZze sam nemal zaujem na tomto vozidle jazdit, neZiadal od nich technicky preukaz,
ani klu¢e od vozidla. Nemohol teda vediet, Ze vozidlo je odcudzené, pretoZze o tom nebola zmienka.
PovaZoval Uplne za normalne, Ze za pozi¢anie pefiazi sa dava zabezpeka, ktorej hodnota je vyssia
ako vy8ka samotnej pozi¢ky s tym, Ze ak sa poZi¢ana suma nevrati, veritel mé pravo uspokojit svoju
pohladavku odpredajom prijatej zalohy. Len vypocéutim spomenutych dvoch muzov, ktoré od zaciatku
trestného stihania navrhoval, by sa dala zistit objektivha pravda a preukazat jeho obrana, Zze nemal



vedomost o tom, Ze vozidlo je odcudzené. VySetrovanie bolo vykonané len povrchne, s ciefom skorého
ukonéenia trestného spisu a preto odévodnenie uznania jeho viny len tym, Ze ako automechanik mohol
mat vedomost’ o tom, Ze vozidlo mohlo byt kradnuté je len domnienka a nema v zékone Ziadnu oporu.
Z uvedenych dbévodov, kedZe nebolo preukazané, Zze skutok, z ktorého bol uznany za vinného sa stal,
Ziadal zru$enie napadnutého rozsudku v plnom rozsahu a oslobodenie spod obZaloby.

Prokurator krajskej prokuratorky navrhol na verejnom zasadnuti krajského sudu odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietnut s poukazom na zakonny a spravny rozsudok okresného sudu.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.. V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného P. V. proti napadnutému rozsudku nie je dévodné.

Okresny sud na hlavnom pojednavani 14.februara 2014 vykonal vSetky dostupné a potrebné dbkazy v
zaujme zistenia skutkového stavu veci, objasnenia vSetkych skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie
a na podklade vykonanych dbkazov spravne zistil okolnosti, za ktorych obZalovany P. V. spachal skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. V odévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim
§ 168 ods.1 Tr.por. nalezite vyloZil, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje
skutkové zistenia, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovaného i akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti
podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. So zretefom na to, Ze dbkazy, na ktoré
poukéazal v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud na seba navzajom nadvazuju, navzgjom
sa podporuji a dopifiaji, nemal ani odvolaci sid pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov sudu
prvého stupria. Podla § 15 pism. b/ Tr. zak. je totiz trestny €in spachany umyselne aj v tom pripade,
ak pachatefl vedel, Ze svojim konanim modze porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom a
pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny. Ak teda obZalovany vzhladom na svoje vedomosti
a skusenosti vedel, Ze vysledok uvedeny v zdkone nevyhnutne spdsobi, treba z toho usudzovat, Ze s
vysledkom bol uzrozumeny a teda ide o nepriamy umysel. Otazka zavinenia je predmetom dokazovania
rovnako ako zaver o objektivnej stranke trestného &inu, aj ked hodnotenie okolnosti o objektivne;j
stranke i o zavineni sa musi uskuto&nit spolo¢ne. Z povahy zavinenia ako vnutorného vztahu pachatela
k vysledku uvedenému v jednotlivych ustanoveniach vSeobecnej Casti Trestného zékona vyplyva, Ze
zavinenie mozno spravidla dokazovat len nepriamo, teda zistovanim okolnosti, z ktorych sa podla zasad
spravneho myslenia dé usudzovat, Ze je tu uvedeny vztah pachatela k vysledku jeho konania, (vynimku
tvori priznanie zavinenia samotnym pachatelom). Obzalovany P. V. bol zo spachania Zalovaného skutku
okrem svojich vypovedi (napriek tomu, Ze od zaciatku trestného stihania zdsadne popieral vedomost o
tom, Ze predmetné motorové vozidlo Skoda Octéavia kombi bolo odcudzené, a Ze jeho prijatim do zalohy
sa pre seba snazil ziskat' vacsi prospech) aj podla nazoru odvolacieho sudu usved&eny predovietkym
a prave samotnymi skutkovymi okolnostami pripadu, kedZe sam obzZalovany ako aktivny automechanik
zaoberajuci sa nielen podfa vypisu zo Zivnhostenského registra, ale aj reélne, udrzbou motorovych
vozidiel, musel byt jednoznaéne uzrozumeny s tym, Ze vozidlo, ktoré mu udajni Uuplne nezndmi muzi
ako zalohu za pozi¢anych 2.000 Eur odovzdali bez evidenéného Cisla, bez akychkolvek technickych
dokladov a aj bez kfu€ov od vozidla a naviac s vylomenou spinacou skrinkou bolo odcudzené, ale
tieZ aj listinnymi dékazmi a z nich najma zapisnicou o vykonani domovej prehliadky zo dfia 12.marca
2013 s prislusnou fotodokumentaciou, oznamenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, Uradu medzinarodnej policajnej spolupracu, Narodnej ustredne SIRENE zo diia
19.marca 2013 vo veci osobného motorového vozidla vyrobcu Skoda, sériového &isla vozidla TMBGS
XXZXXXXXXXXX 8edo striebornej farby, ktoré bolo odcudzené neznamym pachatefom 7.marca 2013
vo Viedni, v Rakuskej republike a odbornym vyjadrenim k hodnote predmetného vozidla, s ktorymi
koreSpondovali aj ostatné vo veci vykonané listinné dbkazy, citované v oddvodneni napadnutého
rozsudku, o vieryhodnosti a objektivnosti ktorych neboli zistené Ziadne pravne relevantné skutoCnosti.

Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovhakym pravnym zaverom ako
okresny sud a rovnako si v celom rozsahu osvojil tiez dévody a uvahy, ktorymi ten rozviedol a vysvetlil
svoje zistenia a pravne zavery a kedZe odvolacie namietky obZalovaného boli v podstate zhodné s jeho



obhajobnymi prejavmi v Stadiu konania pred sidom prvého stupna a okresny sud sa s nimi vysporiadal
uz v odévodneni napadnutého rozsudku, krajsky sud preto v podrobnostiach len poukazuje na prislusnu
Cast odévodnenia napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupnia vykonal na hlavhom pojednavani aj vSetky potrebné a dostupné dbkazy suvisiace s
vyrokmi o treste a na ich podklade obZalovanému P. V. spravne a v sulade so zdkonom ulozil podla § 231
ods.2 Tr.zak.§ 51 ods. 1, § 38 ods. 3 Tr. zak. a 36 pism. j/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere tri roky
s probaénym dohladom, vykon ktorého mu podla § 51 ods. 2 Tr. zak. podmienec¢ne odloZil na skasobnu
dobu dva roky za su€asného uloZenia proba¢ného dohfadu nad jeho spravanim v urCenej skidobnej
dobe a uloZenia povinnosti podrobit sa v su€innosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu v zmysle § 51 ods. 4
pism. g/ Tr. zak., pri€om vo vztahu k takto uréenému trestu mal na zreteli zasady ukladania trestov tak,
ako su uvedené v § 34 Tr.zak. a v odovodneni rozsudku sa konkrétne vyrovnal predovsetkym s kritériami
uréujucimi druh trestu a jeho vymeru a dbsledne prihliadal najma na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku i na osobu pachatela (spravne pritom zistil existenciu jednej pofah&ujuce;j
okolnosti v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zak.), jeho pomery a moznost jeho napravy tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 34 ods.4 Tr.zak.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu
veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného P. V. ako nedbévodné podla § 319 Tr.por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



