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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkyriou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci navrhovatela H. H., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, W. proti odporcovi B. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, F. o zvy$enie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatela vyzivnym vo vyske 70,- Eur mesacne s
ucinnostou od 11.11.2014 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela.

II. V prevySujucej €asti sud konanie zastavuje .
lll. Sud ucastnikom konania nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal urcenia vyzivného od odporcu. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze po rozvode rodi€ov sa rozhodol Zit s bratom a s matkou a sud urcil odporcovi rozsudkom ¢.k.
2P/315/2013-19 zo dna 20.02.2013 prispievat’ na vyzivné sumou 65,- Eur mesacne. Navrhovatel je
Studentom 2. ro&nika MTF v Trnave a jeho mesacné naklady na Studium su: internat 47,- Eur, cestovné
32,- Eur, strava 70-80,- Eur, o8atenie a obuv 30,- Eur, pombcky do Skoly 20,- Eur, drogéria 10,- Eur,
zdravotné oSetrenie a lieky 20,- Eur, telefén 18,- Eur. Vzhladom na uvedené navrhovatel ziadal o
zvySenie vyZivného od podania navrhu s platnostou od 01.01.2014 vo vySke 130,- Eur mesacne.

Odporca s navrhovanym zvySenim vyZivovacej povinnosti nesuhlasil, ¢o odévodnil najma svojimi
prijmami a vyZivovacimi povinnostami aj voli ostatnym detom a taktiez skutoCnostou, Ze suma
vyzivného, ktorou odporca prispieva navrhovatefovi, uz bola navySena vzhladom na potreby
navrhovatefa.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise tunajSieho
sudu 7C/14/2014 a kedZe na pojednavani, konanom dfia 11.11.2014 doSlo k dohode ucastnikov,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohoto rozhodnutia.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 65 ods. 3 cit. zak. vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 cit. zak. pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. Ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, s poukazom na citované zdkonné ustanovenia, ako aj s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze U&astnici sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie, sud rozhodol
tak ako je uvedené vo vyroku tohoto rozhodnutia a vyhotovil zjednodusené znenie rozsudku bez
odbvodnenia podla § 157 ods. 3 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia,
prostrednictvom tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



