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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.ro. so sidlom Bratislava, Pribinova ul. & 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich
Palko, s.r.o. Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 proti odporkyni Slovenska republika, zast.
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava o nahradu majetkove;
Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela na prerusenie konania zo dna 10.10.2014 (totozny s navrhom zo dfia 6.11.2014)
zamieta.

Navrh zamieta.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch
a ziadal, aby sud medzitimnym rozsudkom rozhodol tak, Ze Slovenska republika, Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky je zodpovedna za $kodu, ktora vznikla spolognosti POHOTOVOST
s.r.o. nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohlfadavku navrhovatela zadkonom stanovenej lehote,
ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Gvere €. XXXXXXX diznikom (povinnym
Q. K.) a odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi z titulu majetkovej Skody sumu 125 eur a z titulu
nemajetkovej ujmy sumu 330 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Uplatnil i trovy konania.

Uviedol, Zze Okresny sud Prievidza zapriCinil svojim nespravnym uradnym postupom vznik Skody na
strane navrhovatela a preto nemdze byt zaroven organom sudnej moci, ktory bude o tejto Skode
rozhodovat.

Navrhovatel v pozicii opravneného v exeku€¢nom konani navrhol pisomnym podanim, a to postupom
podla § 38 a nasl. z. & 233/1995 Z. z. (dalej len Exekuény poriadok), zvolenému sudnemu exekutorovi
vykonat' exekuciu. Exekuciu opravneny navrhol vykonat’ pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim
zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere &. 3840043 diznikom Q. K..



Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci €islo EX
XXXXXIXXXX.

Sudny exekutor v snahe postupovat’ pri nitenom vymahani pohladavky navrhovatela efektivne a €inne,
predloZil ndvrh navrhovatela na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne
prislusnému Okresnému sudu Prievidza a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Exeku€ny sud Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spisanu sudnym exekutorom prijal
na dalSie konanie, ¢im doslo k zakonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat sa danou Ziadostou a
rozhodnut o nej v ramci priznanej pravomoci a zadkonom stanovenej dobe.

Poukazal na § 44 odst.2 Exeku¢ného poriadku platného od 1.6.2011, v zmysle ktorého sud preskima
ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul;
ak ide o exekucné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatefného podla § 26 z. €.
231/1999 Z. z. - o $tatnej pomoci v zneni neskorsich zmien a doplnkov, exekucény titul sa nepreskiumava.
Ak sud nezisti rozpor v ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie, alebo exeku€ného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 odst.2 pism. ¢/
ad/. Ak sud zisti rozpor v ziadosti alebo navrhu alebo exeku¢ného titulu so zakonom, ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Tiez poukazal na § 44 odst.2 Exeku&ného poriadku, platného od 1.6.2010 do 31.5.2011. Sud preskuma
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak
sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exeku&ného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exeku&ny titul podfa § 41 odst.2 pism. c/ a
d/. Ak sud zisti rozpor v Ziadosti alebo v navrhu alebo exekué&ného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

V exeku€nom konani vedenom podfa tychto procesnych pravidiel je zaloZzena povinnost’ exeku¢ného
sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15
dni od dorucenia takejto Ziadosti, ak je exeku&nym titulom vykonatelného rozhodnutie rozhodcovského
sudu.

Podla §44 odst.2 Exekuéného poriadku platného od 1.2.2002 do 31.5.2010, sud preskumava ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor v ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie,
alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekuitora, aby
vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor v Ziadosti alebo v navrhu, alebo exeku¢ného titulu so zakonom,
ziadost 0 udelenie poverenia na vykonanie exeklucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu
je pripustné odvolanie.

V exeku¢nom konani vedenom podla tychto procesnych pravidiel sa nerobil rozdiel medzi exeku&nymi
titulmi, a preto exekuény sud mal zakonnu povinnost rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti, a to bez ohladu na to, &i
exekuénym titulom, pre ktory sa exekucia navrhovala vykonat, bolo rozhodnutie vdeobecného sudu,
rozhodnutie rozhodcovského sudu alebo exekuénym titulom bola napr. notarska zapisnica.

Exeku€ny sud napriek tomu, Ze vec nim prejednana :
1/ nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti,

2/ si nevyZadovala taku spolupracu s U€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie az dia 30.11.2010, a to rozhodnutim o povereni. K rozhodnutiu o povereni tak
doSlo po uplynuti zdkonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 6 mesiacov).

Navrhovatef tvrdi, Ze v predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktord by umozZfiovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
pristupil az po velmi dlhej dobe.



Opisany postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny a v rozpore s § 44 odst.2 Exekuéného
poriadku. V danom pripade neexistuje okolnost, ktord by umoZzfiovala exekuénému sudu postupovat
nesustredene a so zbytoCnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na
vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe.

Necinnost’ okresného sudu nie je ni€im ospravedinitelna, pretoze pocas Specifikovaného obdobia
nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
posSkodeny v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym uéelom prava
zarugeného v Elanku 48 odst. 2 Ustavy SR (napr. rozhodnutie US SR, sp. zn.:1US 41/02, 1lIl.US 117/02,
I.US 13/05).

Navrhovatel si z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatiuje nahradu
majetkovej ujmy, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré vyc¢isluje nasledovne:

Poskodenému vznikla majetkova 8koda predstavujuca nahradu u&elne vynaloZzenych nékladov
spojenych s jeho €innostou uskutoéfiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
0 nej.

Po8kodeny vynaloZil vtomto obdobi:

1. na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného
systému 70 eur;

2. na udrzanie a spravu informaéného systému 40 eur;

3. na administrativnhe spracovanie textov, urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné
udaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na posStovné a
telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekué¢nom sude v sume
15 eur.

Celkom vynalozil naklady vo veci spravy a vymahania svojej pohfadavky, ktoré zbytocne uplynulo
medzi doru¢enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej, a to
vylu€ne vplyvom nesustredenej Cinnosti exekuéného sudu marne v sume 125 eur. Tato suma by
nezatazovala navrhovatela, ak by exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie by dodrzal zakonom stanovenu dobu. Dodal, Ze vySka hmotnej Skody
je stanovena na zaklade pausalizacie realnych vecnych nakladov, a to z dévodu, Ze presnu Skodu by
bolo mozné vycislit len s nepomernymi tazkostami. Hmotna Skoda pozostava zo Skody spocivajucej v
administrativnych vydajoch, finanénych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou
Casu zamestnanca. Vycislenie vychadza z uctovnej agendy, pri¢om z dévodu ochrany osobnych udajov,
obchodného tajomstva a dévernych informacii nie je mozné koreSpondencne predlozit’ u¢tovné doklady,
resp. pracovné a obchodné zmluvy. Navrhovatel uplatnil i nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
lebo samotné konstatovanie porusenia prava na rozhodnutie Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zakonom stanovenej dobe spojenych s porusenim prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného v &lanku 48 odst.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranom Case zaru¢eného ¢lankom 6 odst.1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu
nespravnym uradnym postupom. Nespravny Uradny postup okresného sudu je podla navrhovatela
dosledkom jeho nesustredenej ¢innosti takej intenzity, ktora ma za nasledok zbyto¢né prietahy v konani
spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav poskodeného.

Uviedol, Ze marnym plynutim &asu boli realne ohrozené legitimne oCakavania navrhovatela a taktiez
doSlo k vyvolaniu rizik, neskorym ukonfenim procedury exekuénym sudom k zaniku povinného,
exekuénym sudom k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym a exekuénym sudom k
insolventnosti povinného.

Akokolvek, nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatel vnima ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne
poru$enie jeho zakonnych narokov a zakladnych prav.



Navrhovatel na podporu svojej Ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy uviedol aj dalSie dovody -
neexistencia akéhokolvek uc¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat’ za
vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zasah do zdkonnych narokov a z&kladnych prav navrhovatela
spojenych s absolitnou nemoznostou vratenia strateného &asu, vyvolava u navrhovatela, resp. u
¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocit frustracie, uzkosti, nespravodlivosti,
neistoty a neddvery v pravo a rovnost spolo¢nosti; Uplne zbyto¢né a pravne nezddvodnitelné Easové
omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a
jej prislusenstvom zanik dalSich planovanych podnikatel'skych aktivit navrhovatela, ako aj zanik
uz vytvorenych podnikatefskych planov. Vyvolana strata zisku zrealizovaného obchodu spdsobila
hospodarsku stratu na strane navrhovatefa, ale aj na strane jeho majitefov; nezakonnym zasahom
vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatela a spésobila neistotu v planovani
dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Pri urCovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy navrhovatel vychadzal pre moznu analégiu z
doktriny prijatej Ustavnym stidom SR, podla ktorej, pokial ide o zbytoéné prietahy v stdnom konani je
spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje sankcia vo vyske 20.000 Sk, t. j. cca
660 eur. Poukéazal na viacero nalezov Ustavného sudu SR.

Navrhovatel si uplatiuje ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Zze nastane v zakonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu ddvery v spravodlivé
rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymozenie pohladavky sumu 330 eur za 6
celych mesiacov. Poskodeny uskuto¢nil vypocet naroku alikvotnym pomerom 55 eur za kazdy mesiac
omeskania v ginnosti exekuéného stdu, ato na zaklade aplikacie vyssie uvedenej doktriny Ustavného
sudu SR, teda 660 eur za rok. V danej veci bol exekuény sud bezdbévodne necinny 201 dni.

Navrhovatel sa teda domaha podanou Zalobou nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora
mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza.

Navrhovatel postupoval podla ustanovenia § 15 odst. 1 z. €. 514/2003 Z. z. a pisomnou ziadostou
poziadal odporcu o predbeZné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, priCom odporca v ¢ase
podania tejto Zaloby na Ziadost pozitivne nereagoval.

S poukazom na vysSie uvedenu skutkovl i pravnu argumentaciu tvrdi, Ze je nutné deklarovat porusenie
prava navrhovatela na rozhodnutie o ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zakonne;j
stanovenej dobe v spojeni s porusenim jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
zarugeného &lankom 48 odst. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaisteného
¢lankom 6 odst. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd; deklarovat
poru$enie prava navrhovatela na sudnu ochranu zarudeného &lankom 46 odst. 1 Ustavy SR a
prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného ¢lankom 6 odst. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, lebo sudna ochrana nebola poskytnuta v zakonom predpokladane;j
kvalite; deklarovat porusenie principov pravneho Statu nespravnym uradnym postupom exekuéného
sudu (Okresny sud Prievidza), konkrétne principu legality, principu ochrany legitimnych ocCakavani,
principu ochrany dévery v pravo, principu pravnej istoty; a nahradit’ tak navrhovatelovi majetkovu ujmu
a nemajetkovu Skodu, ktora mu bola spdsobena v priamej priCinnej suvislosti s porusenim prav
oznaCenych pod pism. a/ a b/ a principov pravneho $tatu oznacenych pod pism. b/.

Navrhovatel vzniesol i ndmietku zaujatosti voci sudcom Okresného sudu Prievidza. Uznesenim Krajsky
sud Trencin zo dfia 5.11.2012 ¢&. k. 19NcC 616/2012 rozhodol, Ze zakonna sudkyha Okresného
sudu Prievidza JUDr. Valéria PiSova nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Okresnom sude Prievidza vo veci pod sp. zn. 8C 134/2012.

Uznesenim Krajsky sud Trencin zo diia 21.1.2013 €. k. 19NcC 15/2013 rozhodol, ze zakonna sudkyria
Okresného sudu Prievidza JUDr. Ludmila Skvaridlova nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na Okresnom sude Prievidza vo veci pod sp. zn. 8C 134/2012.

Odporkyna navrhla navrh zamietnut.



Uviedla, Ze navrh navrhovatela je zmato€ny, nakofko v jednotlivych Zalobnych navrhoch sa vyskytuju
viaceré nedostatky, napr., Ze su zméato€ne oznaeni povinni, najma su odliSné uvedené datumy
narodenia, navrhovatel nedokazal uviest ani len spisovi znacku prislusného exekué¢ného konania, pod
ktorou je vedené na sude, chybaju relevantné udaje, ako datum dorugenia podania na sud, ktoré maju
vyznam pre posudenie celej veci a datum, kedy sa navrhovatel dozvedel o vzniku Skody. Odporkynia
namietala, Ze navrhovatel neprilozil ani jeden relevantny dékaz, ktory by preukazoval vébec existenciu
predmetného exekuéného konania, vznik skutoénej Skody, nemajetkovej ujmy a podobne. Navrhovatefl
uviedol ¢ast dbkazov, ale najma odkazuje na exekuény spis, ale v skuto¢nosti prenasa celu dékaznu
povinnost na sud napriek tomu, Ze dékazné bremeno znasa navrhovatel sam.

Odporkyna zdoéraznila, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze nema vedomost o spisovej znacke nim
namietaného exekuéného konania sa nezaklada na pravde, ma charakter zavadzajuceho tvrdenia
minimalne preto, Ze kto iny ako opravneny v exekuénom konani, ktory si v suvislosti s nim
uplatriuje pravo na nadhradu Skody ma mat moZnost a zaujem relevantnym a jednoznaénym spésobom
identifikovat konanie, v ktorom mu mala byt spésobena Skoda. Neoznacenim spisovych znaciek
exekuénych konani, v ktorych malo dbjst’ k nespravnemu uradnému postupu zo strany exekuéného sudu,
bolo jednym z dévodov, pre ktoré Ustavny sud SR odmietol staznost navrhovatela na porusenie jeho
ustavnych prav neéinnostou exekuéného sudu (rozhodnutie US SR sp. zn. 11.US 211/2012, sp. zn. IV.US
366/2012, sp. zn. IV.US 374/2012). Odporkyfia poukazala na ustanovenie § 43 odst.1 O.s.p. z dévodu,
Ze nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody. Odporkyna na vysSie uvedené ustanovenie poukazuje
z dovodu, Ze nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody. Navrhovatel si jednak uplatiuje narok z
titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov, na druhej strane iz dévodu nerozhodnutia
zadkonom stanovenej lehote.

K prietahom uviedla, Zze navrhovatel neuvadza kroky, ktoré podnikol na odstranenie nezelaného
stavu. Navrhovatel neuviedol, ani po vyziadanej sucinnosti v ramci predbezného prerokovania zo
strany odporkyne, €i vyuzil moznost podania staznosti na zbyto€né prietahy v prisluSnych konaniach
predsedovi okresného sudu, resp. moznost podania Ustavnej staznosti.

V suvislosti s tym poukazal na judikatiru Ustavného sudu SR, nalez z 3.5.2011 &. k. 11.US 69/2011,
tiez poukazal na skuto€nost, Ze stazovatel ma predovdetkym postupovat v zmysle zasady vidilantibus
yura (kazdy nech si strazi svoje pravo). To, Ze navrhovatel nekonal je mozné pripisat iba jemu. Naviac
odporkyria ma za to, Ze vieobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy
v konani, tito pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny sid SR.

K podmienkam uplatnenim naroku na sude odporkyna poukazala nato, Ze prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dha 23.4.2012 jej boli doruéené dnha 23.4.2012. Vzhladom
na skutoc¢nost, Ze uz dna 28.9. 2012 bola okresnému sudu doruéena predmetna Zaloba, je zrejmé, Ze
navrhovatel ju nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ale skér.

V suvislosti s tym poukazala na § 15 odst. 1, § 16 odst.4 z. €. 514/2003 Z. z. - 0 zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich zmien a doplnkov. Z uvedenych ustanoveni je
zrejmé, ze poskodeny sa prava na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci méze domahat
na sude az po uplynuti 6 mesiacov odo dfia prijatia jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu sSkody. Predbezné prerokovanie naroku je v zmysle § 16 odst.1 z. €. 514/2003 Z. z.
podmienkou, aby o tomto naroku mohlo prebehnut obgiansko-sidne konanie. Preto odporkyna ma za
to, Ze ide o predCasne uplatneny narok na sude.

Odporkyna uviedla, ze napriek vyzve na doplnenie Ziadosti, ktoré Ministerstvo spravodlivosti SR
adresovalo navrhovatelovi po doru€eni ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, Ministerstvu spravodlivosti SR bola doruéena vieobecna odpoved, Ze navrhovatel nepreukazal
pozadované skuto€nosti, nedoplnil Ziadané informacie a nedokazal uviest skuto&nost, €i boli podavané
staznosti predsedovi sudu na prietahy/ustavné staznosti. Navrhovatel neposkytol Ziadnu su&innost
na predbezné prerokovanie podanie Ziadosti a tym zmaril akukolvek moznost' predbezne prerokovat
narok na nahradu Skody, o ktoré prerokovanie sdm poziadal. Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ
prisludny podfa § 4 odst. 1 pism. a/ z. €. 514/2003 Z. z. preto narok navrhovatela nepovazuje za
predCasne prerokovany.



K podmienkam UspeSnosti uplatnenia naroku na nahradu Skody uviedol, Ze z. & 514/2003 Z. z.
ustanovuje vSeobecné podmienky, pri ktorych Stat zodpoveda za Skodu spésobenu organom verejne;j
moci pri vykone verejnej moci :

1. nezédkonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup,
2. vznik Skody,

3. pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uUradnym postupom a
vzniknutou Skodou.

Pre vznik zodpovednosti $tatu musia byt splnené v3etky tri podmienky sucasne.

K nespravnemu uUradnému postupu spocivajuceho v udajnom poruseni povinnosti sudu vydat
rozhodnutie zakonom stanovenej lehote odporkyna odkazuje na ustanovenie § 9 odst. 2 z. €. 514/2003
Z.z. vzneni z. ¢ 412/2012 Z. z., kde je explicitne uvedené, z €oho vylu¢ne je mozné vychadzat
pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit ukon
alebo vydat rozhodnutie zakonom stanovenej lehote, pri€om navrhovatel doposial dékazy potrebné
pre posudenie tejto otazky, predpokladané tymto ustanovenim nepredlozil.

Zdéraznila, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekdzkou toho, aby mohli sudy objektivne
posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok,
najma v pripadoch existencie § 45 odst.1 pism. c/ z. €. 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani.
Prejavilo sa to vo velkom podte nezakonnych exekucii a zbyto€nom vzniku trov exekuéného konania.

Poukazala na ustanovenie § 44 odst. 2 Exeku¢ného poriadku G¢inné od 1.6.2011, z ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekuény titul, ak ide o exeku€né konanie vykonadvané na podklade rozhodnutia
vykonatelnych podla § 26 z. ¢. 231/1999 Z. z. - o Statnej pomoci v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, exekucny titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so zakonom, do
15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tadto lehota neplati,
ak ide o exekucny titul podla § 41 odst.2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor v Ziadosti alebo v
navrhu, alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Ustanovenie § 41 odst. 2 pism.
d/ Exekuéného poriadku znie: ,vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych
komisii a zmierov nim schvalenych®.

Z tychto ustanoveni jednoznacne vyplyva skuto€nost, ze 15-dfova lehota na vydanie poverenia
neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuéného titulu. Toto znenie je t¢inné od 1.6.2011,
kedy bol Exekuény poriadok novelizovany z. & 102/2011 Z. z., o znamena, Ze akykolvek narok
navrhovatela vychadzajuci z nespravneho Uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15-dfiove;j
lehote v namietanych exekuénych konaniach za€atych po 1.6.2011 nema ziadnu oporu v zakone. Ak
bola teda podana Ziadost na vykonanie exekucie na sud po 1.6.2011, z uvedeného je jednoznacné, ze
navrh je v tejto asti neopodstatneny.

Poukézala tiez na ucinnost Exekucného poriadku pred 1.6.2011, na § 41 odst. 2 pism., ktory sa spravne
aplikoval na rozhodcovské rozsudky aj pred tymto datumom.

TieZ poukéazala na judikatiru Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 16/02, ktora konétatuje, Ze ani na
samotné nedodrZanie zdkonom stanovenej lehoty neznamend automaticky prietahy v konani. Zo
skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydani poverenia na vykonanie exekucie
je zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZzaduje osobitnu pravnu uvahu
najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitel'skych
zmluav.

K prietahom konania, na ktoré poukazuje navrhovatel a z ktorych tvrdenych prietahov odvodzuje svoje
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, ako aj majetkovej Skody poukazala v prvom rade na ustanovenie
§ 9 odst. 2 z. & 514/2003 Z. z. v zneni z. €. 412/2012 Z. z., kde je uvedené, z ¢oho vyluCne je
mozné vychadzat pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v zbyto¢nych



prietahoch v konani. V zmysle tohto zakonného ustanovenia konajuci sud o ndhrade $kody moze pri
posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v suidnom konani len v pripade,
ak by tieto boli konStatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenia
vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, alebo v pravoplathom rozhodnuti
Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Navrhovatel' v konani nesplnil ani povinnost tvrdenia, ani povinnosti ich preukdzania a teda odporkyna
vzhladom na vy&Sie uvedené nepovaZuje existenciu prietahov v konani za preukazanu.

Konajuci sud o nahrade Skody by mohol pri posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z
existencie prietahov v sudnom konani v pripade, ak by tieto boli konstatované predsedom sudom
alebo Ustavnym sudom SR.

V suvislosti s tym poukazal na uznesenie Ustavného sidu SR zo dria 3.10. 2012 |.US 476/2012,
ktorym Ustavny sid SR rozhodol o staznostiach navrhovatela, pricom konstatoval Ze : ,0 zjavnu
neopodstatnenost staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom vSeobecného sudu nemohlo vébec
dojst k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznac€il staZzovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Z tohto rozhodnutia
okrem iného vyplyva, Ze za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat tu staznost pri
predbeznom prerokovani, v ktorej ,Ustavny sid SR nezistil Ziadnu moznost poru$enia oznageného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit po jej prijati na dal$ie konanie (IV.US
92/04, 111.US 168/05). Ustavny sud SR zastava nazor, Zze doteraj$ia dizka predmetnych konani sama
o sebe nie je eSte takej povahy, aby len na jej zaklade bolo mozné v danej veci vyslovit namietané
poruSenie prava stazovatelky, resp., Ze doba konani vedenych okresnym sudom zasiahla samotnu
podstatu a ugel zakladného prava stazovatelky podlia &lanku 48 odst.2 Ustavy SR, resp. prava podla
¢lanku 6 odst.1 Dohovoru takym zavaznym spésobom, Ze by to odévodhovalo prijatie staznosti na
dalsie konanie (n.m. 11.US 93/03)".

Odporkyna zaverom na vyS$Sie uvedené nepovazuje za preukazanu ani existenciu prietahov v konani.

Khmotnopravnej namietke premi¢ania v suvislosti s nespravnym tradnym postupom uviedla, ze podla §
19 odst. 1z.&.514/2003 Z. z. sa pravo na nahradu Skody preml¢i za tri roky odo diia, ked sa poSkodeny
dozvedel o skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dia doru€enia (oznamenia rozhodnutia).

Ak mala vzniknat navrhovatelovi Skoda prave nespravnym uradnym postupom spo ivajucim v
zamietnuti Ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie exekucie po 15-driovej lehota, lehota na
uplatnenie tohto naroku, teda premli&acia lehota uplynula po troch rokoch od momentu uplynutia 15-
driovej lehoty od doru€enia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Vzhladom na vys8ie uvedené, odporkyfia vznada namietku premi€ania pri kaZzdom uplatnenom naroku,
pri ktorom doSlo k uplynuti 15-dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie pre diiom 23.4.2009 (t. j. 3 roky pred dfiom, kedy boli odporkyni
doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku).

K materialnej Skode 125 eur poukazala na ustanovenie § 17 odst.1 z. €. 514/2003 Z. z., z ktorého
vyplyva, Ze uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Pre uspesSné uplatnenie naroku na nahradu Skody je v zmysle z. &. 514/2003 Z. z. nevyhnutne
preukazat existenciu Skody. Navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a naroky, ktoré si uplatriuje su
len hypotetické. Pri vy€isleni $kody navrhovatel v zalobe neuvadza, €i vecné naklady predstavuju podla
§ 17 odst. 1 z. & 514/2003 Z. z. skutoénu Skodu alebo usly zisk. V tomto smere odporkyna poukazuje
na definiciu tychto kfu€ovych pojmov : skuto¢na Skoda je trvalé zmenSenie majetku posSkodeného a
usly zisk predstavuje usly majetkovy prospech, resp. nerozmnozenie majetku posSkodeného, ktoré
by bolo mozné dévodne ocakavat, nebyt Skodnej udalosti, s ohladom na pravidelny beh veci. S



poukazom na definiciu Skody a uSlého zisku nie je  mozné domahat sa na ich ndhradu podfa z. &.
514/2003 Z. z.. Naviac na preukazanie vzniku majetkovej 8kody navrhovatel neprodukoval Ziadne
dbkazy preukazujuce Skodu. Poukazal tiez na to, Ze navrhovatel ako spoloénost, ktora sa zaobera
spotrebitelskymi Gvermi k svojej Cinnosti nepochybne potrebuje a vyuZiva informacny systém, ktory
poskytuje prehlad poskytnutych uverov. Takyto systém musel vyuzZivat po€as domnelych prietahov, ale
aj pred tymto obdobim, ako aj po fiom, nielen na spravu pohladavok, ktoré boli predmetom exekucie,
ale aj takych, pri ktorych Ziadne exekucie neprebiehali, resp. prebiehali bez namietanych nedostatkov.
Akakolvek vyska nakladov prevadzkovania na spravu informaé&ného systému vznikla navrhovatelovi bez
ohladu na tvrdené prietahy a jej uplatnenie, povazuje odporkyna za ucelové.

Dal$ie polozky majetkovej $kody su velmi vSeobecné a Ggelové. Zdéraznila, Ze skutoénl $kodu je
potrebné dokazat listinnymi dokazmi, resp. inymi skuto€nostami, ktoré preukdzu poZadovany nérok,
v opa¢nom pripade by mohlo dochadzat' k fubovofnému a subjektivnemu vy¢isleniu Skody zo strany
navrhovatela a preskimanie predmetného naroku je znemoznené. Odporkyna na zaklade vys$Sie
uvedenych skutognosti, ktoré uviedla je toho nazoru, Ze neméze zodpovedat a nahradzat navrhovatelovi
materialnu Skodu tak, ako si ju uplatnil navrhovatel, pretoZze navrhovatel nepreukazal vznik Skody a ani
vySku Skody.

K nemajetkovej ujme poukazala na ustanovenie § 17 odst.2 z. €. 514/2003 Z. z.. V pripade,
ak iba samotné konStatovanie porusSenie prava nie je dostato¢nym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

Tiez poukazala na ustanovenie § 17 odst. 3 cit. zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na :

2. zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo,
3. zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

4. zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolocenskom uplatneni.

Navrhovatel v navrhu uvadza dve skutolnosti, od ktorych odvija nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, v prvom rade na viacero nalezov Ustavného sudu SR, kde rozhodol o poskytnuti
finanéného zadostucinenia za zbyto€né prietahy, priCom je potrebné uviest, ze poskytovanie finanéného
zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany sudu. Kazdé
pripadné okolnosti su osobitné a vychadza z pauSalnej sumy 660 eur, ktord musi byt priznana za
kazdy rok prietahov, je nespravna Gvaha. Pri rozhodovani Ustavny sud SR vychadzal aj z vyznamu
sporu pre navrhovatela, pricom v tomto pripade ide o velkd spolo¢nost poskytujucu Gvery fyzickym
osobam. V druhom pripade uviedla, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych os6b a fyzickych os6b
je odlisny. Pocity ¢lenov riadiacich organov spolo€nosti v podobe ,frustracie, Uzkosti a nedbévery*
su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody a nemajetkovd ujmu spolo€nost
uplatriovala ako pravnicka osoba. Zanik podnikatelskych aktivit a podnikatelskych planov navrhovatefl
bliZ8ie nekonkretizoval, Zalobny navrh nespresnil, v éom a ako situacia ,ovplyvnila dalSie podnikatelské
postupy Zalobcu®.

Odporkyna zdéraznila, ze pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat,
Ze konStatovanie porusenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim. Zo zalobného navrhu nevyplyva
a z toho dévodu odporkyfia nema za preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy, ako aj to, Ze by sa mala
poskytovat jej nahrada v peniazoch.

K aspektu prihliadnutia na dobré mravy a nemajetkovi ujmu s prihliadnutim na poSkodenu osobu
uviedla, Ze praktiky navrhovatefa su vnimané verejnostou negativne, o om sved¢i ¢lanok v denniku
SME zo diia 16.7.2012, boli predmetom az zaujmu Eurdpskej komisie, priom sudy konstatovali
porusovanie prav spotrebitela, a v konenom dbésledku prave podnikatelska Cinnost navrhovatela
podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitelov na vSetkych drovniach Statnej moci. Navrhovatefl



je vnimany ako spolo¢nost vyuzivajuca neprijatelné podmienky zneuzivajuc slabé finanéné a pravne
vedomie nizkoprijmovych oséb.

V takomto pripade aj sudna moc musi podrobnejSie skumat akékofvek podanie navrhovatela, a to
najma v pripade navrhu na vykonanie exekucie, kde v pripade navrhovatefa automaticky nastava
zvySené riziko ohrozenia alebo porudenia prava spotrebitefa. Uvedené ma vplyv aj na samotné
posudenie nespravneho uradného postupu, kedZe sudy v pripade posudzovania navrhu navrhovatela
na vykonanie exekucie musia obzvlast opatrne zvaZovat, ¢i poverenie vydaju alebo nevydaju a podobne,
s ¢im je spojena vys8ia ¢asova naro¢nost vykonania procesného sudu.

S prihliadnutim na vysSie uvedené odporkyna povazuje konanie navrhovatela v rozpore s dobrymi
mravmi, pokial si navrhovatel uplatriuje narok na nahradu Skody voci Statu, kedze uplatnena Skoda mala
navrhovatelovi vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite navrhovatela.

Vzhladom na vySSie uvedené odporkyfia zastava nazor, Ze navrhovatel nepreukazal podmienky
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, sulad postupu navrhovatefa s dobrymi mravmi, ako aj
nedostatoénost’ konstatovania poruSenia prava. Aplikujuc ustanovenie § 17 odst. 3 z. &. 514/2003 Z.
Z., po zohladneni osoby poskodeného a vnimania doterajSieho pésobenia navrhovatelfa, minimalnej
zavaznosti pripadnej ujmy a nasledku, ktoré navrhovatelovi mohol namietany nespravny uradny postup
spoOsobit, neméze byt podla odporkyne navrhovatefovi priznana Ziadna nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch.

K pri¢innej suvislosti poukazal na ustanovenie § 5 odst.1 z. €. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého pravo
na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda
v dbésledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Poukéazal na § 9 odst.4 cit. zakona, pravo na nahradu Skody spdsobenu nespravnym uradnym postupom
ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze pre UspeSné uplatnenie prava na nahradu Skody
podla tohto zakona je nevyhnutné okrem existencie nespravneho uradného postupu (nezakonného
rozhodnutia, vzniku Skody pri nemajetkovej Skode) preukazat aj pricinnu suvislost medzi tymito
zloZzkami.

Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pricinnej suvislosti ako priameho a bezprostredného vztahu
priciny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze navrhovatelovi vznikla 8koda postupom okresného sudu.

Odporkyna je toho nazoru, ze navrhovatel nepreukazal, Zze by €innostou sudu namietanom v konani
dosSlo k nespravnemu Uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vysku skuto€nej Skody, ani pripadnej
nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom sudu, spocivajucim v tom, Ze rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia po 15-dfiovej lehote a
uplatnenou majetkovou skodou a nemajetkovou ujmou. Odporkyria sa domnieva, ze za stav, v ktorom
sa navrhovatel ocitol, si zavinil sam a to sp&sobom vykonavania podnikatelskej ¢innosti, pasivitou
pri obhajovani svojich prav a najma je uz v suCasnosti zrejmé, ze navrhovatel si uplathuje ni¢im
neodévodnené a niCim nepreukazané Ciastky, C€i uz v podobe majetkovej Skody alebo nemajetkove;j
ujmy.

KedZe navrhovatel nepreukazal zakladné zakonné podmienky, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady
Skody v zmysle z. €. 514/2003 Z. z., zalobny navrh povazuje za neopodstatneny a navrhol v celom
rozsahu Zalobu zamietnut. Uplatnila si nahradu trov konania.

Sud urcil termin pojednavania na 14.10.2014, na ktory sa navrhovatel nedostavil, doru¢enie vykazané
mal dna 1.10.2014. Vo svojom pisomnom stanovisku podali navrh na zruSenie nariadeného
pojednavania z dévodu objektivheho poruSenia zasady nestrannosti sidu a sudcu a dorucenia
rozhodnutia KS o vylugenti, resp. nevylu¢eni OS Prievidza. Odporkyha predvolanie prevzala 1.10.2014,
svoju neucast’ ospravedinila e-mailom zo dfia 13.10.2014, doru€eny sudu 14.10.2014. Ako dbvod
neucasti uviedla dévod zasady hospodarnosti konania, priCom poukazala na pisomné stanovisko v
spise.



Sud pojednavanie odrocil na 11.11.2014 za u&elom opéatovného predvolania u€astnikov konania a
dorucenia rozhodnutia KS Tren&in. Navrhovatel sa nedostavil, doru¢enie vykdzané ma dria 21.10.2014,
svoju neucast’ ospravedinil e-mailom, doru¢eny sudu 7.11.2014 s tym, Ze podal navrh na zruSenie
pojednavania z ddvodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu. V pisomnom podani
zo dfa 6.11.2014 uviedol, Ze doposial mu nebolo doru¢ené rozhodnutie KS o vylu€eni, resp. nevyluceni
sudcov OS Prievidza. Navrhol zrusit nariadené pojednavanie az do pravoplatného rozhodnutia o
otazke nestrannosti a otazke zakonného sudcu a v prejednavanej veci nepokracovat. Trva na tom, Ze
objektivha namietka porusenia nestrannosti je dévodna. Podal navrh na doplnenie dokazovania a
navrhol znalecky posudok ako dékaz so zasadnou povahou a Ziada, aby bol sudom po spracovani
vykonany.

Odporkyna sa na pojednavanie nedostavila. Doru¢enie vykazané mala 20.10.2014, svoju neucast
neospravedinila a neziadala sud o odrocenie pojednavania. Sud s predvolanim na pojednavanie uréené
na 14.10.2014 dorucoval navrhovatelovi aj uznesenie KS o vyliceni, resp. nevyluceni sudcov OS
Prievidza, o ¢om svedCi prevzaté predvolanie - doruenka prevzata 20.10.2014.

Sud pojednaval bez pritomnosti u¢astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dékazy - vyjadrenie sudcov OS Prievidza &.1.7-9,
vyjadrenie €.I. 10-13, uznesenie KS Trendin €.I. 16, navrh navrhovatela &.I. 20a, uznesenie KS Trendin
C.l. 21 - 22, uznesenie OS Prievidza &.I. 26, oznamenie OP Prievidza &.I. 27, vyzva na doplnenie
skutkovych tvrdeni navrhovatefom €.l. 28, odvolanie €.1. 29, uznesenie KS Trencin &.1. 33 - 34, vyjadrenie
odporkyne €.1. 35 - 40 + pripojena listina €.I. 41 - 43, 44, dovolanie €.l. 47 - 50, rozhodnutia &.I. 51-55,
uznesenie NS SR &.I. 69, oznamenie o zaloZeni originadlneho znaleckého posudku do sudneho spisu
¢.l. 69b - 69c, navrh na zruSenie nariadeného pojednavania &.I. 74, ospravedinenie odporkyne &.I. 75 -
76, list navrhovatela €.I. 80 - 81, navrh navrhovatela €.I. 83-86, pripojeny spis OS Prievidza €. k. 9Er
2252/2009 a zistil tento skutkovy stav:

Z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er 2252/2009 sud zistil, Ze Ziadost' o udelenia
poverenia na vykonanie exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorského dradu so
sidlom Zahradnicka 62, Bratislava zo dia 21.10.2009 bola doru¢ena Okresnému sudu Prievidza dna
28.10.2009. Exekutor Ziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu
- rozsudok staleho rozhodcovského sudu &. k. SR 01340/09, ktory vydala Slovenska rozhodcovska
a.s. diia 7.8.2009, ktory nadobudol pravoplatnost 24.8.2009 a vykonatelnost 27.8.2009 a zapisnice
spisanej pred sudnym exekutorom dria 6.10.2009.

Zo zapisnice spisanej pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym zo dia 6.10.2009 je navrhnuté,
aby sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty vykonal vo veci v zmysle z. €. 233/1995 Z. z. - Exekutorsky
poriadok exekuciu na sumu 1.586,48 eur, urok z omesSkania vo vySke 0,25 % denne zo sumy 1.463,85
eur od 25.11.2008 do 12.3.2009, teda vo vySke 516 eur, urok z omesSkania vo vyske 0,25 % denne
zo sumy 1.363,85 eur od 13.3.2009 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 365,19 eur a ostatné trovy
exekucie opravneného.

Staly rozhodcovsky sud dfa 7.8.2009 sp. zn. SR 01340/09 rozhodol, Ze povinny (OK. je povinny
opravnenému (POHOTOVOST s.r.0.) zaplatit sumu 1.686,48 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
0,25 % denne zo sumy 1.463,85 eur od 25.11.2008 do zaplatenia a nahradit' trovy rozhodcovského
konania vo vySke 365,19 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 24.8.2009 a vykonatelnost dna 27.8.2009.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 2.12.2009 Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v exekuénej veci 9Er 2252/09, EX 10053/09 zamietol.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 29.12.2009. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva,



Ze opravneny (POHOTOVOST s.r.0.) zostal ne&inny a sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by
mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, i exekuény
titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi, sud
zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre mozny rozpor exekuéného titulu s §
45 odst. 1 pism. c/ z. €. 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani. Z rozsudku staleho rozhodcovského
sudu €. SR 01340/09 evidentne vyplyva, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, ktoré tvori nielen
skutone poskytnuty uver, ale i rézne odplaty, poplatky za upomienky, naklady spojené s uplatnenim
pohladavky, neprimerane dohodnuty vysoky urok z omeskania vo vySke 0,25 % denne za kazdy den
omeskania. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva anitaka zakladna skuto¢nost, a to aka suma Uveru bola
skuto€ne poskytnuta na ucet povinného, kolko z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie
uveru, €i Uverova zmluva obsahuje zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, &i teda mozno
posudit uver spolu s Urokmi a poplatkami a podobne. Z rozsudku nie je mozné obsahovo oddelit
sumu Uveru od poplatku za jeho poskytnutie a podobne. Sud preto uzavrel, Ze pre nepreskiumatefnost
exekuéného titulu z pohladu v akom rozsahu zavazuje na plnenie odporujuce zakonu alebo dobrym
mravom, za su€asnej necinnosti opravneného, nema sud ind moznost len zamietnut’ Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v celosti.

Okresny sud uznesenim zo dna 23.3.2010 exeku€né konanie zastavil a o trovach exekutorovi rozhodol
tak, Ze opravneny je povinny nahradit sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 23,70 eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dra 16.4.2010.

Navrhovatel si podanym navrhom uplatnil narok na zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Prievidza, ktoré spociva v tom, Ze o ziadosti
o udelenia poverenia na vykonanie exekucie vo€i povinnému OXX.XX.XXXX, (9Er 2252/2009) sud
rozhodol po uplynuti zakonom stanovenej lehote.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni do 31.12.2012, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym tradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. Zakona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak S§koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2012, stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote,
necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni platnom od 31.12.2012 pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho Cast do Siestich mesiacov odo dha prijatia ziadosti, méze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.



Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokojit’ ju inak.

Zodpovednost za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci je citovanym zakonom koncipovana
ako objektivna zodpovednost, tzn. ze zo strany opravneného subjektu (poSkodeného) nie je potrebné
preukazovat zavinenie vo forme Umyslu, resp. nedbanlivosti, ale staci preukazat, ze Skoda (ak vznikla),
je vysledkom &innosti prislusného organu $tatu. Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je ¢lanok
46 ods. 3 Ustavy - kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim stdu,
iného statneho organu, €i organu verejnej spravy alebo nespravnym tradnym postupom. Vztah pri€inne;j
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom pri€iny a nasledku, ktory musi
byt priamy, bezprostredny, nepreruseny a nestadi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani priinnej
suvislosti treba v dosledku toho skumat, €i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do tavahy ako priama
priina Skody, existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. Nespravny uradny
postup mdze mat za nasledok vznik zodpovednosti podla Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. len vo vztahu k
takému zmenseniu majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené iba tymto
postupom, ktory by bol z hladiska zmensenia majetku navrhovatela rozhodujucim, tzn. ak by nedoslo k
nespravnemu Uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
nedévodny. Podla pravnej upravy platnej v Case tvrdeného nespravneho uradného postupu sudu a
vzniku Skody sa za nespravny uradny postup povaZuje porusenie povinnosti organu verejnej moci
urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb. Pravo na nadhradu Skody pritom ma len ten,
komu bola takym postupom spdsobena Skoda. Vo vSeobecnosti v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z.
musia byt pre naplnenie zodpovednosti §tdtu za 8kodu spésobenu organom verejnej moci pri vykone
verejnej moci splnené vSeobecné podmienky, a to nezdkonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny
postup, vznik 8kody, pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou 8kodou. Navrhovatel v konani nepreukazal splnenie ani jedného zo zakonnych
predpokladov zodpovednostného pravneho vztahu.

Navrhovatel sa domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v désledku nespravneho uradného postupu
Okresného sudu Prievidza v exeku€énom konani EX/10053/09, ktoré je pred tunajSim sudom vedené
pod sp.zn. 9Er/2252/2009. Svoj narok odvodzuje od toho, Ze v tejto veci bolo rozhodnuté o ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie az po zakonom stanovenej lehote. Vykonanym dokazovanim
vS8ak bolo preukazané, Ze tvrdenia navrhovatela sa nezakladaju na pravde. V predmetnej exekuénej
veci bola ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doruc¢ena sudu dria 28.10.2009 a Okresny
sud Prievidza o Ziadosti rozhodol dia 2.12.2009. Navrhovatelom tvrdené omes&kanie lehoty viac ako 6
mesiacov nie je pravdive, ked rozhodnutie bolo vydané do 34 dni.

Sud dava do pozornosti Nalez Ustavného sidu SR 11.US 520/2012-39 zo diia 10.7.2013 tykajuci
sa navrhovatefa vo veciach Okresného sudu Zvolen, vedenych pod sp. zn.27Er 539/2010 a sp. zn.
22Er 915/2010, v ktorych navrhovatel namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podia &. 6 ods. 1 Dohovoru. Ustavny sud rozhodol, e zakladné prava navrhovatela na



prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov porusené neboli, hoci konania na okresnom sude trvali ku
dfiu podania staznosti 20 resp. 24 mesiacov (sud v oboch pripadoch zamietol Ziadost sudneho exekutora
na vyhovenie exekucie). Ustavny sud v naleze kons$tatoval, Ze je vyznamna, priam klt¢ova skutoénost,
Ze stazovatelka (spolo¢nost POHOTOVOST) pred okresnym stdom iniciovala znaéne vysoky podet
exekuénych konani (ide o 100 az 1000 exekuénych konani - navrhov v typovo obdobnych veciach),
pricom je nevyhnutné vziat dany fakt do uvahy a to smerom ku kritériam posudzovania prietahov v
zaujme ochrany prav a slobéd inych.

Navyse Ustavny sud vyslovil pravny nazor, Ze pojem zbyto&né prietahy obsiahnuty v &1.48 ods. 2 Ustavy
SR (obdobne aj pojem v primeranej lehote obsiahnuty v ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru) je pojem autonémny,
ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohfadom na ustanovené lehoty v zakone na vykonanie toho
ktorého Ukonu sudu, alebo iného Statneho organu. Pri posudeni, ¢i doslo k poruseniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud na takého lehoty
sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava poruSenie uvedeného zakladného prava,
pretoze aj v tychto pripadoch st rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nemozno preto bez dalSieho vyvodzovat len zo skutoCnosti,
Ze $tatny organ dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (rozhodnutia Ustavného sudu
SR 1.US 86/02, IV.US 440/2012).

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni platnom ku diu 28.10.2009 (podanie ziadosti o udelenie
poverenia), sud preskuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2, pism. c/, d/ Exekuéného poriadku v zneni platnom ku dfu 28.10.2009, podla
tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny
zavazok a v ktorych je vyznacena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a ¢as
plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatefnostou suhlasila, vykonatefnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

| ked exekuény sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie po uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehoty, podla nazoru sudu samotné nedodrzanie zakonom
stanovenej lehoty neznamena automaticky nespravny uradny postup. Zo skutkovych okolnosti, ktoré
sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skimanie
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZzaduje osobitnu pravnu Uvahu najma s prihliadnutim na
to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitel'skych zmlav.

V exekuénej veci sp. zn. 9Er/2252/2009 bol exekuénymi titulom rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave
sp. zn. SR 01340/09. S poukazom na vySSie uvedené bol sud jednoznaéne opravneny ex offo skimat,
¢i rozhodcovsky rozsudok bol vydany v sulade so Zakonom o rozhodcovskom konani a tiez, i
pbévodny titul tohto rozhodnutia - zmluva o uvere €. 3840043, neobsahovala neprijatelné podmienky a
¢i rozhodcovska dolozka bola dojednana v sulade so Zakonom o rozhodcovskom konani a v sulade s
ostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi spotrebitelské pravo. Exekucny sud preto spravne skumal
exekucny titul (rozhodcovsky rozsudok), ¢i tento bol vydany v sulade s platnymi pravnymi predpismi.
Po zisteni, ze v danej veci ide o spotrebitelsky vztah a pre mozny rozpor exeku¢ného titulu s § 45
ods. 1, pism. ¢/ Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani alebo z dévodu, ze rozhodcovsku
dolozku povazoval za neplatnu, ktora nemdze byt zakladom pravomoci rozhodcovského sudu a
rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s poukazom
na neplatnost rozhodcovskej dolozky, nepovazoval za spdsobily exekucny titul alebo z dévodu, ze
rozhodcovsky rozsudok, ktory bol exekuénym titulom, zavazoval povinného na plnenie, ktoré bolo v



rozpore so zakonom, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, exeku€ny sud uznesenim &.k.
9Er/2252/2009 zo dnia 23.3.2010 exekulné konanie zastavil, nakolko podla § 44 odst.3 z. €. 233/1995
Z.z., ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla pravoplatné, sud exekuciu aj bez navrhu zastavi.
KedZe okresny sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol
uznesenim zo dna 2.12.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 29.12.2009, sud potom exekuéné
konanie zastavil.

Za tejto situacie ucastnikom exekuéného konania nemohol a ani nevznikol Ziadny stav pravnej neistoty,
kedZe sud vo veci riadne rozhodol. V ramci exekuéného konania ma sud pravo preskumat dékazy aj bez
navrhu ucastnikov, ako aj ex offo preskumat materidlnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekald
povahu rozhodcovskej dolozky €i priebeh rozhodcovského konania tak, ako to vyplyva i z rozhodnuti
Najvy$sieho sidu SR 3Cdo/146/2011, 3MCdo/11/2010, 5Cdo/291/2010 a rozhodnuti Ustavného sudu
SR IV. US 60/2011, 1. US 16/2002. Std teda opravnene preskimaval exekuény titul v exekuénom konani
tak, ako mu to vyplyva z platnych pravnych predpisov a dostupnej judikatury tak NajvysSieho sudu
SR, Ustavného sudu SR a stanovisk Studneho dvora Eurépskej Unie. Napriklad rozsudkom Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci ASTURCOM TELECOMUNICACIONES SL proti Cristina Rodriguez
Nogueira (C-40/08) Sudny dvor rozhodol pri rieSeni prejudicialnej otazky v suvislosti so spotrebitelskymi
zmluvami o otazke pravomoci vnutrostatneho sudu v tom zmysle, ze sud méze ex offo preskumat
nekalu povahu rozhodcovskej doloZky v pripade pravoplatného rozhodcovského rozsudku vydaného
bez ucasti spotrebitela v takom rozsahu, v akom mu to umoZziuju vnutrostatne procesné pravidla v ramci
obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. V takomto pripade prinalezi vnutrodtatnemu
sudu vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného vnutroStatneho prava vyplyvaju, s cielom
zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany.

Napokon v exekuénom spise sa nenachadzaju ziadne urgencie na skorSie vydanie rozhodnutia, ani
staznost na prietahy v konani. S poukazom na citované ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku v
zneni platnom ku dfiu podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, preto nie je mozné
posudzovat postup exeku¢ného sudu pri rozhodovani o tejto Ziadosti povazovat' za nespravny.

Na podporu uvedeného nazoru sud poukazuje aj na novelu Exekuéného poriadku vykonanu z. &.
144/2010 Z. z., ktory s u€innostou od 1.6.2010 vypustil zakonnu 15-driovu lehotu na vydanie poverenia
sudnemu exekutorovi, pokial sa jednalo o exekuéné tituly podla § 41 ods. 2, pism. c/ a d/ Exeku¢ného
poriadku. Z dbvodovej spravy k tejto novele vyplyva, ze ucelom vypustenia zakonnej lehoty bola
skutoCnost, Ze lehota bola vyraznou prekazkou na to, aby sudy mohli objektivne posudit zakonnost
exekucie, pokial' iSlo o notarskej zapisnice a rozhodcovské rozsudky, zvlast, ked iSlo o vymozenie
plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy. Uvedena novela neobsahovala ziadne prechodné ustanovenia, preto
vzhladom na to, Ze i$lo o novelu procesnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku, vztahuje sa na vSetky
exekucné konania, v ktorych nebolo rozhodnuté o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
k tomuto datumu. Nasledne novelou Exekuéného poriadku, z. &. 102/2011 Z. z. s t€innostou od 1.6.2011
bol § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku doplneny aj o exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok.

Pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podlfa Zakona €. 514/2003 Z.z. je nevyhnutné
preukazat existenciu 8kody a jej vySku. Navrhovatel nepreukazal existenciu Skody, ani jej vySku a naroky,
ktoré si uplatriuje su hypotetické. Vyc€islil uplatnent Skodu na zaklade pausalizacie realnych vecnych
nakladov, ktoré spocivaju v administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a
vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca bez ohladu na diZku trvania prietahov. Ako podstatné
zlozky vy€islenej sumy uvadza spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informacnej siete, udrziavanie a spravu informacnej siete a administrativne spracovanie textov
urgencii, publika&né vydaje, poStovné. Navrhovatel mal v tomto konani na preukazanie vzniknutej Skody
predloZit dékazy preukazujuce Skodu pri tejto individuélnej pohladavke. Naviac ako spoloénost, ktora sa
zaobera spotrebitel'skymi tvermi, k svojej ¢innosti nepochybne potrebuje a vyuziva informacny systém v
obdobi pred spornymi exekuciami i po nich. PoZzadované pausalne sumy za spominané velmi vSeobecne
uvedené Cinnosti nie su skutonou Skodou. Ur&enie vySky 8kody v navrhu nie je dékaz o vzniknutej
Skode. Skuto¢nu Skodu je potrebné preukazat listinami, skutoénostami, ktoré preukazu pozadovany
narok, v opaénom pripade by mohlo prist k lubovolnému a subjektivnemu vyc€islovaniu Skody a sud
potom nemdze preskumat predmetny narok. Podfa nazoru sudu navrhovatel nepreukazal jednak vznik



a ani vysku skutocnej Skody. Taktiez nebola preukazana zakonna podmienka pri€innej suvislosti medzi
vzniknutou Skodou a konanim exekucného sudu, pretoze nutnost spravovat pohladavku opravneného
zapri€inil povinny tym, Ze neplnil svoj dlh a opravneny musel prikro€it k vymahaniu formou exekucie. Ide
o naklady, ktoré by bolo mozné zahrnut do nahrady trov exekucie a doslo by tak k duplicitnému plneniu.

Ako uz bolo konstatované, majetkova Skoda nebola preukdzana a nemajetkova ujma nezavisi
automaticky len od konstatovania nedodrzania zakonnej &i primeranej lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré
su v tejto veci v odovodneni konStatované a na zaklade ktorych sud nevidel dévod pre finan¢nu
satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Navrhovatel nepreukazal, ze by povinny subjekt zanikol, ze
by dochadzalo ku konaniu smerujucemu k zaniku subjektu, pri¢om zakon i v takom pripade umozriuje
uplatnenie si pohladavky v dedi¢skom, konkurznom a inom konani. Samotné vedenie exekucného
konania bez ohladu na jeho dizku nie je objektivnou prekazkou na udrziavanie kontaktu opravneného,
resp. exekutora s povinnym a nie je ani ddvodom k vzniku insolventnosti povinného, pretoze spravidla
doévodom neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost este v ¢ase pred rozhodnutim v zakladnom
konani a aj dévodom na samotné uzavretie zmluvy o Uvere. Tieto vSeobecne zname rizika su i
rizikom kazdého podnikatelského subjektu. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych
os6b je odliSny, pocity €lenov riadiacich organov spolognosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty
a nedbvery su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy
uplatfiuje spolo€nost, ako pravnicka osoba, pricom zalobca poukazuje aj na zanik podnikatelskych
aktivit a planov, ale tieto blizSie nekonkretizoval a taktiez navrhovatel nespresnil, v ¢om a ako situacia
ovplyvnila dalSie jeho podnikatelské postupy. Ako uz bolo uvadzané, ziadne konanie, v ktorom by
boli konstatované prietahy v konani, sa neviedlo. Poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je
automatické a podlieha podrobnému skimaniu zo strany stidu. Okolnosti kazdého pripadu su osobitné
a vychadzat z pau$alnej sumy 660 eur za kazdy rok prietahov je nespravna Gvaha. Ustavny sud
vychadza aj z vyznamu sporu pre navrhovatela a aj z toho, &i staznost predsedovi sudu viedla k naprave.
Pokial navrhovatel tento prostriedok nevyuzil, je neprijatelné, aby sa priznavala nahrada nemajetkove;j
ujmy podla vybranych nalezov, ked predseda sudu nemal moznost zjednat napravu. Pri uplathovani
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, ze konstatovanie porusenia prava nie
je dostacujucim zadostucinenim, ¢o z uvedeného navrhu nevyplyva, pretoze navrhovatel nepreukazal
vznik nemajetkovej ujmy, ani to, Zze by sa mala poskytnut jej nahrada v peniazoch. V tejto suvislosti
nie je mozné opomenut povahu a predmet konania, v ktorom malo k nespravnemu Uradnému postupu
dojst, a to pri zohladneni povahy podnikatel'skej ¢innosti navrhovatela a povedomi, ktoré je okolo neho
s touto podnikatel'skou €innostou vytvorené. S prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatelskej
¢innosti navrhovatela, povazuje sud jeho konanie za rozpor s dobrymi mravmi, pokial si uplatfiuje narok
na nahradu skody vodi statu, kedZe uplatnena Skoda mu mala vzniknut prave pri spornej a negativne
vhimanej podnikatel'skej aktivite a suCasne v takejto situacii plati, ze aj v pripade porusenia prava
navrhovatela uz samotné konstatovanie porusenia prav musi byt povazované za dostacujuce a vylucuje
moznost priznania pripadného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy voci statu.

Vzhladom k tomu, Ze sud dospel k pravhemu nézoru, Ze na strane odporcu konajuceho prostrednictvom
exekuéného sudu nedoslo k nespradvnemu uradnému postupu, vo veci sa dalej nezaoberal ani vySkou
majetkovej 8kody, ani nemajetkovej ujmy, pretoZe nebol zisteny pravny zéklad na jej uplatnenie ako
zodpovednost odporcu za uplathiovanu ujmu. Z vy8Sie uvedenych dévodov preto navrh navrhovatela
nepovazoval za dévodny a zamietol ho.

Navrhovatel sidu predlozil znalecky posudok €. 1/2014 zo dna 17.1.2014, vyhotoveny Ekonomickou
univerzitou Bratislava, zapisany na Okresnom sude Prievidza pod Spr 273/14, predmetom ktorého bolo
urcit' vySku majetkovej Skody, ktora bola spdsobend nespravnymi uradnymi postupmi a nezakonnymi
rozhodnutiami okresnych stdov SR v exekuénych konaniach, a to najma v suvislosti s porusovanim
zdkonnych lehét a neinnostou, & zbytoCnymi prietahmi v exeku€énom konani pri rozhodovani o
Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie alebo pri rozhodovani o
zmene sudneho exekutora. Predmetom ohodnotenia nebolo vy€islenie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, touto otdzkou sa znalecky ustav nezaoberal.



Vzhladom k tomu, Ze sud navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietol ako nedévodny z dévodov
uvedenych v odbévodneni tohto rozsudku, sud sa vyskou Skody nezaoberal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p.. Odporca mal v konani piny aspech, preto
mu vznikol narok na nahradu trov konania a tento narok si v konani aj uplatnil. Sud mu v8ak nahradu
trov konania nepriznal z dévodu, Ze v konani mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



