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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Monikou Juskovou v pravnej veci zalobcu: Pohotovost, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy v konani
pévodne vedenom Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 21C 227/2012 takto

rozhodol:

Zalobny navrh zamieta,

nahradu trov konania zalovanému nepriznav a.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobnym navrhom Okresnému stidu Humenné dorugenym 27.9.2012 doméhal toho, aby
sud uloZil Zalovanému zaplatit mu ndhradu Skody 175 Eur a nahradu nemajetkovej ujmy 110,64 eura, z
dévodu oneskoreného rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora.

Uznesenim 21C 214/2012-7 z 8.10.2012 Okresny sud Humenné spajil vec, ktora bolo u neho pévodne
vedena pod sp. zn. 21C 227/2012 s daldimi vecami na spolo¢né konanie s tym, Ze konanie bude dalej
vedené pod sp. zn. 21C 214/2012.

Uznesenim sp. zn. 7NcC 24/2012-12 z 18.10.2012 Krajsky sud v PreSove rozhodol tak, Ze sudcovia
Okresného sudu Humenné su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 21C
214/2012 a vec prikazal Okresnému sudu Presov.

Rozsudkom 16C 405/2012-51 z 12.6.2014 Okresny sud PreSov rozhodol okrem iného tak, Ze Zalobu
Zalobcu vo veci, ktora bola povodne Okresnym sudom Humenné vedena pod sp. zn. 21C 227/2012
vylucil na samostatné konanie.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.

Narok Zalobcom v konani uplatneny nedosahoval sumu 1000 eur, iSlo o drobny spor, preto sud vo
veci pojednavanie na prejednanie veci nenariadil a rozhodol na zaklade listinnych dékazov zo spisu
Okresného sudu Humenné sp. zn. 19Er/128/2005.



Z dbvodov, pre ktoré bola Zzaloba podana vyplyva, Ze 8koda a nemajetkova ujma mala Zalobcovi byt
spbsobena nespravnym uradnym postupom Okresného sidu Humenné, nakofko sud nerozhodol o
navrhu Zalobcu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom stanovenom €ase. Podfa Zalobcu neexistovali
okolnosti, ktoré by umoZznovali exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi
tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o zmene exekutora pristupil az po velmi dlhej dobe. Majetkova Skoda,
ktora Zalobcovi vznikla predstavuje nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho &innostou
uskuto€riovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi
dorugenim navrhu na zmenu stidneho exekutora a rozhodnutim o iom. Zalobca v tomto obdobi vynaloZil
na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného
systému sumu 70 Eur, na udrzZiavanie a spravu informacného systému sumu 40 Eur a na administraciu
listin a komunikaciu s pédvodnym sudnym exekdtorom sumu 50 Eur. Co sa tyka nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, poukazal Zalobca na to, Ze marnym uplynutim &asu boli redlne ohrozené jeho
legitimne o€akavania a doslo k vyvolaniu viacerych rizik. Ndhrada nemajetkovej ujmy ma kompenzovat
vnhutorné zasahy do spoloénosti, ovplyviiovania podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porusenie
jeho prav, stratu legitimnych odakavani, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a
vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymozenie pohladavky spésobené v priamej pri€innej suvislosti
s nespravnym uradnym postupom exekuéného stdu. Co sa tyka vysky sumy nahrady za nemajetkovu
ujmu, zalobca uviedol, Ze pri kvantifikicii vychadzal zo sim, ktoré staZovatelom priznal Ustavny sud
Slovenskej republiky pri kon&tatovani prietahov v konkréthom obdobi. Primeranou sumou podla Zalobcu
je suma 663,88 eura za kazdy rok meSkania, resp. 55,32 eura za jeden mesiac meskania.

Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze pokial Zalobca uplatiiuje narok na nahradu $kody s odkazom na
zakon €. 514/2003 Z. z., predpoklady pre nahradu Skody nepreukéazal. Pre vznik zodpovednosti Statu
musia byt splnené vSetky podmienky sucasne, musi ist o nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny
uradny postup, musi vzniknut Skoda a medzi nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym
postupom a vzniknutou Skodou musi byt pri¢inna suvislost. Tieto predpoklady Zalobca nepreukazal,
nepreukazal taktieZ predpoklady pre to, aby mala mu byt priznana nemajetkova ujma. Zalovany poukézal
na povahu a predmet konani, v ktorych malo k tvrdenému nespravnemu tradnému postupu déjst, a to pri
zohladneni povahy podnikatelskej innosti Zalobcu a povedomi, ktoré je okolo Zalobcu, spojené s touto
podnikatelskou &innostou, vytvorené. Zalobca a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne. Kvoli
predmetom zaujmu Eurépskej komisie sudy konstatovali porusovanie prav spotrebitela a v koneéhom
dosledku prave podnikatelska €innost’ Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitela
na vdetkych Urovniach $tatnej moci. Zalobca je vnimany ako spolo&nost vyuzivajlica neprijatelné
podmienky zneuZivajuca slabé finanéné a pravne vnimanie nizkoprijmovych oséb. Jeho postupy nie su
v sulade s dobrymi mravmi.

K otazke nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote Zalovany
uviedol, Ze vSeobecnym predpokladom na zmenu sudneho exekutora je ziadost opravneného na zmenu
sudneho exekutora spolu s uvedenim sudneho exekutora, ktory ma nahradit pévodného exekutora.
V praxi zauzivany model, v zmysle ktorého exekuény sud po déjdeni Ziadosti o zmenu exekutora
predloZi tuto Ziadost pévodnému exekutorovi na vyjadrenie a vycislenie jeho doterajSich trov (kedZe
su€asne s rozhodnutim o zmene sudneho exekutora exekuény sud rozhodne v tomto uzneseni aj o
trovach doterajSieho exekuéného konania tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie u pdvodného
exekutora) a na zaslanie prisluSného exekutorského spisu za u€elom realizacie povinnosti vyplyvajucej
exekuénému sudu zo zakona a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol
vykonanim exekucie pévodne povereny. Zalovany uviedol, Ze pripusta, Ze v niektorom pripade mohol
exekuény sud rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora neskor, ovplyvnené to
vSak bolo povahou ukonu - v rozhodnuti o zmene sudneho exekutora a nevyhnutnostou vykonat' pred,
resp. su¢asne s rozhodnutim aj iné ukony - vyzva na vyjadrenie pévodnému exekutorovi, vyjadrenie
pbévodného exekutora, vycislenie jeho trov, doruCenie exekuéného spisu a jeho zaslanie novému
exekutorovi, rozhodnutie o trovach pdvodného exekutora, nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na
zmenu sudneho exekutora bez oneskorenia povaZovat za zbytoéné prietahy, a teda za nespravny
uradny postup. TaktieZ poukazal na to, Ze pévodny sudny exekutor vykonava ukony exeku€ného konania
az do Casu rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora, resp. do doru€enia uznesenia o zmene
sudneho exekutora pdvodnému exekutorovi. To znamend, Ze na strane Zalobcu nemohlo déjst k vzniku
Ziadnej materialnej Skody. Pévodny sudny exekutor mal a mohol pokradovat vo vymahani pohladavky,
na ktord mal poverenie s ohfadom na zachovanie kontinuity konania.



Co sa tyka zalobcom vygislenej $kody a sumy nahrad nemajetkovej ujmy, Zalovany uviedol, Ze suma
nahrady majetkovej S8kody v kazdom zo Zalobnych navrhov vo vySke 175 Eur je len sumou hypotetickou,
nezodpovedajucou kritériam vzniku naroku na nahradu Skody, nejde o skutoCnu Skodu, ktora by
Zalobcovi bola vznikla. Taktiez sumy Ziadanych nahrad nemajetkovej ujmy Zalobca vyd&islil vychadzajuc
z rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktoré citoval. Uvaha Zalobcu véak nie je spravna, pri
rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy je nevyhnutné zohladnit Specifika kazdej jednotlivej
veci, aj to, o aky subjekt ide pokial tvrdi, Ze mu vznikla ujma, t. j. €i ide o osobu fyzicku alebo pravnicku.
Zalovany taktiez uviedol, Ze tak u narokov na nahradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy
neexistuje pri€inna suvislost.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobnému navrhu taktiez uviedol, Ze pri kazdom z uplatnenych narokov, pri
ktorom doslo k rozhodnutiu o navrhu na zmenu exekutora pred drfiom 23.4.2009 (t. j. 3 roky predo
drfiom, kedy boli zalovanému doru&ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku) vznasa namietku
premi¢ania.

Z listin zo spisu Okresného sudu Humenné 19Er/128/2005 sud zistil, Ze Ziadost' sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola Okresnému sudu Humenné doru¢ena 4.4.2005.
Exekuénym titulom bola notarska zapisnica. Sud poverenie suidnemu exekutorovi vydal 14.4.2005. Dria
21.11.2010 Zalobca zaslal sudu navrh na zmenu exekutora. Sud o navrhu na zmenu exekutora rozhodol
uznesenim 19Er/128/2005-17 z 8.2.2011. Tomuto rozhodnutiu predchadzala poziadavka adresovana
pévodne poverenému exekutorovi na vycislenie trov exekucie. Trovy exekucie boli vy€islené podla nim
sudu doruéenym 1.2.2011.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vychadzajuc z pravnej upravy platnej v rozhodnom obdobi
uzatvara:

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zékonov (v dalSom aj len ,zakon €. 514/2003%), 8tat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady $kody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak, 2. Skodu spdsobil notar pri vykone verejnej moci, 3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone
exekuénej ¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 a 2 zakona &. 514/2003 Z. z., v zneni u¢innom do 31.12.2012, Stat zodpoveda
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo
iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost' vzniknutej ujmy na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.



Podlfa § 17 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami
uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalne mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajici kalendarny rok, a to za kazdy, aj za¢aty den
pozbavenia osobnej slobody.

Podla § 17 ods. 5 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni
naroku na sude je poSkodeny povinny uviest pozadovanu vysku Uhrady podla odsekov 1 a 2.

Podla § 36 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni t€innom
do 31.8.2005, exekuéné konanie sa za¢ina na navrh.

Podla § 36 ods. 2 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni t€innom
do 31.8.2005, exeku&né konanie sa zaCina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie
exekucie. Exekutor v8ak méze vykonavat exekuciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 4).

Podla § 44 ods. 6 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni t€innom
do 31.8.2005, ak opravneny poziada sid o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti
opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu
pisomne postupi. Uginky pédvodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované.
Odmena pdvodného exekutora sa vSak vypocita tak akoby doSlo k zastaveniu exekucie.

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 44 ods. 6 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti pravnou uUpravou nebola stanovena povinnost exekuéného sudu rozhodndt o
navrhu opravneného na zmenu exekutora v lehote 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora ako mienil Zalobca. K zmene doSlo az s ucinnostou od 1.9.2005. Podla prechodnych a
zavere€nych ustanoveni u€innych od 1.9.2005 k zakonu €. 233/1995 Z. z. konania zacaté pred 1.9.2005
sa dokoncia podla prava platného do 31.8.2005, ak ods. 2 neustanovuje inak (ods. 1 § 238).

Podla § 238 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3,
§ 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania zagaté
pred 1.9.2005.

Z listinnych dGkazov mal sud za preukazané, Ze nie je pravdivym tvrdenie Zalobcu o nespravnom
uradnom postupe Okresného sudu Humenné ako exekuéného sudu, ktory mal spocivat’ v tom, Ze tento
sud nedodrzal lehotu, ktord mu uklada zakon na rozhodnutie o zmene exekutora. Exekuéné konanie
bolo zadaté pred uc€innostou zakona, ktorym bola Zalobcom tvrdena tridsatdfova lehota upravena,
€¢o znamena, ze nebol ani zakonnou povinnostou sidu o zmene exekutora rozhodnut' v lehote 30
dni. Z postupu resp. realizacie ukonov a ¢&innosti po tom, ako Zalobca ako opravneny poziadal o
zmenu exekutora ani nevyplyva necinnost sudu ani nesustredenost’ jeho konania. Sud teda nemal za
preukazany nespravny uradny postup (existenciu prietahov v konani) ako jeden z predpokladov pre
vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym postupom, preto navrhu Zalobcu
ako neddvodny zamietol.

Pre uplnost je potrebné uviest, Ze o sa tyka kvantifikacie majetkovej Skody ako Zalobca uviedol je
potrebné uviest, Ze Zalobca tvrdil, Ze sud by mal Zalovanému uloZit nahradit mu skutoénu Skodu, ku
ktorej doslo v dosledku zmensenia jeho majetku. Pokial Zalobca mal za to, Ze naklady, ktoré vo vztahu ku
konkrétnej exekuénej veci vycislil mu vznikli sud mal jeho tvrdenia za nerelevantné. Informacné systémy,
na ktoré Zalobca poukazal vzhfadom na svoj predmet &innosti musi udrziavat tak ¢i tak a naklady,
ktoré vygislil nemohli byt priamo spésobené tvrdenim oneskorenym konanim exekuéného stdu. Ziadna
pri¢inna suvislost' tvrdeni Zalobcu ani nevyplynula. Okrem toho, ak Zalobca realizuje podnikatelsku
¢innost spojenu so znaénym rizikom, na o sam poukazal, musi si byt vedomy, Ze pri jeho podnikatelskej
¢innosti vzniknu rizika s désledkami z rizik vyplyvajucimi. Uvedené sa tyka nielen Zalobcom tvrdenej
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktort pozadoval.

Z dévodov, ktoré sud uviedol rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania rozhodoval sud podfa zasady uspechu vo veci ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.



Zalobca bol v konani nelspedny, nema pravo na nahradu trov konania s konanim mu vzniknutych.
UspesSny zalovany trovy neziadal, ich nahradu si v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil,
preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku s vynimkou vyroku, ktorym sud rozhodol o vylu€eni oznaenych veci na
samostatné konania mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 2, 3 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti vyroku, ktorym sud rozhodol o vylu€eni oznalenych veci na samostatné konania odvolanie
pripustnym nie je.



